ILMQO. SR, PRESIDENTE DA COMISSAQ JULGADORA DE
LICITACOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SAO PAULO,

Ref, Concorréncia n. 01/200%
FProcesso [Mgital 48372019

Contratagio de Servigos Publicitirios % ¥ = GO3035

HOLD COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAQ
PRETO LTDA. — EPP, ja qualificada no procediments licitatdrio parm a
contratagdo  de  servigos  publicitarios  pela ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAQ PAULD, vem, respeitosamente,
a V. 8 a para, no prazo legal, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO & Autoridade Superior, em face da decisio desza
Comissdo Julgadora de Licitagies da Assembleia Legislativa do Estado de
Sdo Paule gque desclassificou @ ora Recomrenie, sob o fundamento de
desatendimento a disposighes do Edital quanto & apresentagio de sua
Proposta de Prego, pelos motivos a seguir expostos.

Requer-se que, inicialmente, essa DD Comissio Julpadora de
Licitagfes reconsidere a decisdo proferida quanto 4 desclassificagdio da ora
Recorrents,

Caso ndo seja concedida a revigdo acima referida — o que se concede
tdo 50 para argumentar — o presenie recurso deverd ser como tal recebido e
encaminhede & Awtoridade Superior, para que, nessa instineia, o presents
recurso seja recebido e scolhido, com a consequente classificacfio da ora
Recorrente, também na Proposta de Pregos,

Requer-se seja o recurso recebido no seu efeilo suspensivo.

A seguir, slo apresentados os argumentos aptos a0 acothimento do
presente recurso.
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I — TEMPESTIVIDADE DA INTERPOSICAO DO
RECURSOD

I — Tendo sido publicada na Imprensa Oficial no dia 17 de
novembro de 2020 a decisio proferida por essa Comissdo Julgadora de
Licitapdes da ALESF que desclassificou a o Recorrente, o prazo para
mterposicio de recursos se inicia no primeiro dia 0fil subsequente A
publicagdo, que foi, portanto, em 18.11.2020, pelo que o prazo final se
encarra ma dia 24.71,2020,

Portanto, a interposicio deste recurso, com suas Rezdes nesta
data, atende o prazo estabelecido pelo artigo 109, pardprafo 3° da Lei
B0,

HOLD
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I1- DE DECISAQ RECORRIDA

sl 3036/20
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2 — Conforme se verifica da Ata da Quarta Reunifo Ordindria
da Comizsio Julgadora da Licitegio realizada no dia 13 de novembro do
carrente ano, Comissdo Julgadora destacou que

“Analisando as Propostas, foi verificade gue, em relaclo ao ifem 2, “a”
e "B do modefo disponibifizade no Anexo 1.2, 2 (duas) lcilanies
presentes, @ saber, HOLD COMUNICACAQ E SERVICOS RIBEIRAG
PRETOQ LTDA. — EPP ¢ INTIME COMUNICACAQ LTDA. indicaram
percenfiials  muivimos  superiores  aos 0% (quarenis  por  cemfo)
extabelecidos no swbitem 70,2, o™ do Edital, apontande 100% {cem por
cenfo) ¢ T3% (sefenta @ cince por cento) respectivamente. Por este motive,

a5 propostas foram desclassificadas, (.0

Essa r. decisio foi publicada na Imprensa Oficial do Estado de
Sdo Paule no dia 17 de novembre do corrente ano,

Il - DO ACOLHIMENTO DAS RAZOES ORA
APRESENTADAS E DO PROVIMENTO DO RECURSO
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3 — Cumpre destacar desde logo, gue a ora Recomrente foi uma
das duas licitantes vencedoras na Proposta Téenica, demonstrando sua
capacitaglio ecnica para atender a publicidade institucional da ALESP.

ChrMuvnicanp kg

HOLD

E de se ressaltar que o tipo de licitaghio escolhida pela ALESP
para a contratagdo de servigos publicitdrios foi o de MELHOR TECNICA,
o que ressalta @ importiincia do técnica para a escolha ¢ contratagio das
agéncias de publicidade,

Em se tratando de licitegio do tipo Melhor Técnica, conforme
dispde o inciso Il do art, 40 da Lei B.666/93 cabers a5 agéneias vitoriosas
na Proposta - Técnica, readequarem sua Proposta de Preco ¢ reduzirem os
pregos/percentuais indicados em suas propostas (caso ndo sejam elas que
tenham oferecido & menor proposta de pregos), no minimo igualando suas

propostss & menor proposta de precos apresentada pdfQUITE age &% oF

classificada na téenica.
P 3036/20
A

E o que deve ocorrer nia presente licitagio.

Uma wer oguwe  as  licitantes €O i Paral
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA (CC&F) e« HOLD
COMUNICACAOQ E SERVICOS RIBEIRAQ PRETO LTDA, - EPP
(HOLD) foram as duss agéncias melhores classificadas na Proposta
Técnica, cabe a elas, atendendo o disposto no artigo 46, inciso 11 da Lei
B.066:93, realizarem negociagdio das condigdes propostas, com a agéncia
melhor classificada na Proposta de Pragos,

Suas propostas de prego s8o alteradas e passam a ser igual (ou
abaixo) mos pregos e percentuaiz de remuneragdo da spéncia e ou de
terceiros, propostos pela licitante que apresentou a menor proposta de

prego.

As condighes iniciais das propostas de prepo dessas duas
agéncias, portanto, deixam de valer como orviginalmente apresentadas, para
serem substituidas, mediante sua readequagiio. pelas novas condicdes
apresentadas pela agénein que spresentou a menor proposta de prego, No
caso, o Gotcha Comunicagio ¢ Participegdes Eireli,

4 = Malgrado essa possibilidade legal de readequacio da

Proposta de Pregos, essa DD, Comissio Julgadora de Licitagdes decidiu
pela desclassificagdio da ora Recorrente, sob o argumento de que teria
3
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desatendido ela o disposto no subitem 7.1.2, “c” do edital, apresentando
valor acima do mdximo estabelecido por esse subitem,

Com o devide respeito 8 essa DD. Comiss3o Especial
Julgadora, temos que a r. decisio om recormrida ndo atentou para os
principios que regem as licitagies plblicas e a finalidade principal da
realizagio do certame, gue ¢ a obtengiio das melhores condicies de
contratagiio dos servigos, pela Administragdio Plblica

Assim, desde logo se requer a reconsideragio  desse

HOLD

CoMUMICTACAD

julzamento, a fim de que a ora Recorrente seja classifigadia, também ma o

Proposta de Pregos, pelos motivos a seguir expostos.
*F 3036/20

= s
§ = Como se pode verificar do edital de ]icilm

de Pregos & composta de indicagho tanto dos valores ¢ percentuais a serem
destinados & remuneraglo das liciiantes vencedoras do cerlame, como para
remuneragio de terceiros, fitulares de direitos autorais € conexos sobre
obras consagradas & obras de arte, utilizadas na composigdo eventual da
publicidade.

Conforme o Anexo Il — Modelo para o Invélucro n, 4 -
Proposta de Pregos, deveniam ser spresentadas duas declaragdes:

a) A primeira: (i) declaragio da proposta de pregos pars remunerscio
da agéngia, mediante a concessio de desconio em percentuais, em
refapio zos pregos constantes. da Tabela de Custos Referenciais do
Sindicate das Agéncias de Propaganda do Estado de 580 Pavulo;  {u)
percentual de honovarios incidentes sobre servigos prestados por
fomecedores referentes ao planejamento e 4 execugdo de pesquisas &
de outrog instrumentos de avaliagdio e de peraghio de conhecimento:
(tii) percentual de honorarios incidente sobre os precos de servigos
especializados prestados por fornecedores, referentes a produgio e &
exXecugdo técnica de pega ou material publicitario; (iv) percentual de
honordrios incidente sobre 08 pregos de servigos especializados
prestados  por  fornecedores, referentes &  criagdo e ao
desenvolvimenio de formas inevadoras de comunicasio publicitdria,

CER bl 3 0 - GHAEIRAL FRER - §F
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b1 A segunda, referente aps percentuais méximos & serem pagos pela
ALESP: (i) nos detentores de direitos autorais patrimoniais sobre
a
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trabalhos de arte ¢ outros, quando da eventual segunda rewtilizagio
das pegas por periodo igual ao incialmente ajustado e (ii) aos
detentores  dos  direitos  autorais  patrimoniais  sobre  obras
consagradas, incorporadas s pegas, em relagiio ao valor original da
cessio, na segunda reutilizagdo das pecas por perlodo igual ao
inicistmente ajustado.

Poranto, a Proposta de Pregos englobas esses dois elementos:
proposta para remuneragio do agéncia pela ALESP e proposta de
pagamento maxime a terceiros. relativaments aos direitos autorais e

HOLD
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conexos sobre obras consapradas ¢ obras de arte,

I—EIL._ ME ._-_.53
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Eszes dois elemenios compiem o Proposta de

3036720
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& — 0 lapso incorrido pela ord Becorrente se deu no subitem
2, alineas “8" ¢ *b" do Anexo Il - Modelo da Proposta de Pregos - |, ao
apresentar que o pagamento de dirertos autorais sobre trabalhos de arte e
outres profegidos pelos direitos de avtor e conexos, assim comw sobre obras
consagradas, quando da eventual scgunda reutilizacdo por periodo igual o
combinado, PODERIA SER NO MAXIMO de cem por cento.

Esse lupso seria suficiente para que a ora Recorrenie fosse
desclassificada no cerame 7

Datz mixima vénia, entendemos que ndo | E esclarecemos o
POTGUE.

7 — Conforme se constata do edital, o item 7 e seus subitens
TR, TR 72, 7.2, T2 e 7.3 comphem a Proposta de Pregos.

Outrossim, o subilem B.2 deixa claro, como motivo para &
desclassificagio de qualguer licitante quanto 4 Proposta de Prego, na
seguinte situagio;

“sevd desclassificods o Proposia de pregos gue apresenlar pregos
bareados em owtra Prapasta on que cortiver gualguer item condicionante
para o efireRa dO8 sErvigos

Destagque-se  desde logo, que a ora Becomrente phio infringia
essa disposicdo do subitem B2, Sus proposta ndo se baseou em outra

3
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proposta spresentada par qualquer outr proposta de outras licitantes, assim
como nie apresentou nenhume condicionante para a entrega dos servigos,

COHMURKNICALCAD

HOLD

Por ouro lado, o Hold ComunicagBo apresentou sua
proposta de preco de acordo com percentuais de remuneragio
estabelecidos pelo item 8.3, alineas “a™, “b7, “c™ ¢ “d"™ do Edital.

Rigorosamente nos limites estabelecidos pelo edital quanto a
Remuneragio da agéncia pela ALESP, a ora Recorrente apresentou sua
Proposta de pregos com o$ seguinies percentuais:

a} Desconto de 5% (sessenta 2 cinco por cento) em relagio aos prepos
previstos na tabelz do Sindicato das Agencias de Propagandas do
Estado de S8o Paulo, a tiwulo de ressarcimente dos custos internos
dos servigos executados pelo licitante, referentes a pecas € ou
material cuja distribuicio ndo the proporcione o desconto da agéncia
eoncedido pelos velculos de divelgaco, nos termos do antigo 11 da
Lei Federal n® 468001 963, com exceqdo do servi
o qual o desconto sera de 10004 {cem por cento);

b) Percentual de honordrios de 3% (trés por cento) i
pregos de servigos especinlizados por formecedores, referente ao
planejamento ¢ a execucio de pesquisas e de outros instrumentos de
avaliagio & de geragdo de conhecimento pertinentes a execugio do

cantrato.

o

) Percentual de honoririos de 9% (nove por cento) incidentes sobre os
pregos e servigos especislizados prestados por fornecedores,
referente a produgdo e & execugio téenica de pe¢a e ou material cuja
distribui¢ho nio proporcione & licitante o desconto de agéncia
concedido pelos veiculos de divalgagio.;

d) Percentual de honordrios de 8% (oito por cento) incidentes sobre os
pregos de servigos especializados prestados por fornecedores,
referentes 4 criagio e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagdo publicitina destinadas a8 expandir os efeitos das
mensagens ¢m consonancia com novas tecnologias.
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Esses subitens dicem respeito, portanto, & Proposta de
remuneragio que o ALESF pagaria 4 agéncia, no caso de sér esta
uma das vencedoras do certame. E sobre essa remuneragio a ser
paga @i agéncia licitante, pela ALESP, a proposta de precos da
Hold Comunicagio estuva absolutamente correta,

Quanto 4 remuneracio a 57 paga, no caso de recontratagdes,
numa segunda utilizago, a detentores de direitos patrimoniais sobre
trabathos de arte e outros profegidos pelos direitos de autor e
conexos, assim come aos detentores de direitos patrimoniais sobre
obras consagradas incorporadas a pegas comerciais, em relagio 20
viilor original da cessio desses direitos, na segunda reutilizagio, a

ora Recorrente apresentou o percentual mﬁximnw_fﬂnﬂlﬁ“—

sendo de 100% (cento por cento), enquanto que o pdrcentual masima

A

estabelecido pelo edital seria de 40%. P 30 365/20

Entretanto, esse lapso da ora Becorrente & sana
readequaciio que fage & sua Proposta de Pregos,
menos proposta de pregos apresentada pela licitante Gotcha
Comunicagio e Participacdes Eireli, mesmo porque o lei 8.666:/93
prevé expressamentle que a proposte de prego apresentada pela(s)
vencedora(s) da Proposta Téenica possa ser readequada, mediante &
equiparagdo 4 menaor proposta de prego apresentada no certame, por
agencia classificada.

E a proposta de prego, neste caso, engloba tanto o proposta de
remunera¢do da agéncia pela ALESP, quanto a proposta de
remuneragdo dos terceiros, litulares de direitos automis sobre obras
consagradas e de arte, no case de eventual ¢ hipotética reutilizagio.

E de se atentar gue os principios da RAZOABILIDADE e da
PROPORCIONALIDADE lastreiam essa  pretensio da ors
Becomente.

Alguns aspectos devemn ser ressaltados quanto @ essa SUposti
falha da Proposta de pregos fomuolada pela ora Becorrente:

a) Nio se trata de proposta de remuneragio da agéncia, mas
sim, de uma fimitagdo a4 remuneracio de terceirns
titulares de direitos autorais de obras consagradas ¢ de

?
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trabalhos de arte, no caso de rewtilizac®o, por uma
sepunda vez, desses direitos. Essa remuneragiio a terceiros,
assim como a propria reutilizagio future, seria aleatdria
{pois ndo se sabe se serfio utilizadas obras consagradas e ou
de arte e nem se serfio reutilizadas uma segunda vez), A
decisdo de uso ¢ ou reutilizagdo sempre ficard a critério da
ALESP, mediante prévio estabelecimento de remuneracio
a tais terceiros. Ou seja, ndo haveria nenhum compromisso
assumido “a priori” quanto & remunerag HFgninima oG, 5o
maxima desses terceiros: o

HQLD

o J036/20

b} A contratagdo desses terceinos € sua forma T
serfio previstos no Contrato Administrativo, no percentual
rdximo gue for previamente ajustado entre ALESP e as
agéncias contratadas, além da forma e dos percentuais de
remuneragdn as agencias vencedoras do certame.

A previsio no contrato  administrative, do percentual
méximoe de remuneragio a tais ferceiros, no eventual
reutilizagdo de obras consagradas e ou de obras de arte na
composigdo da publicidade, implica em que ndo haverd,
Jamais. & obripatoriedade de pagamento além do percentual
maximo constanie desse contrato, como limite para a
reconiratagio.

Chutrossim, ¢om o readequagdo das Propostas de Prego
pelas agéncias vencedoras do certame, equiparando-as
proposta da licitante gue apresentou 0 menor prego
(Gotcha), o percentual maximo a ser pago a titulares de I
direitos autorais sotre obras consagradas e de are, no caso
de umn segunds reutilizagdo, ndo ultmpassard o limite de
35%.

Além disso, na mesina declaragio da proposta de pregos, as
licitantes declaram “gue envidarde esforgos mo sentido de
obter ay melfiores condigdes nas negociapdes comercinis
Jumto a fornecedores de servigos especializados e veiculos,
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quande for o caso, ransferinde & Unidade Contratanie
today ax vantagens obtidas, "

Portanto, & mera indicagio de gue “o mdiximo a ser pago
a titulares de direitos autorais e conexos, em caso de
reutilizagiio de obras consagradas e ou de ohras de arte
serin de 100%™ ndo implica na obrigatoriedade de e
efetuar o pagamento nesse percentual, pois a cada caso a
negociacdo levaria em consideraghio & declaragiio de se
envidar esforgos na oblengio de melhores condigfes nas
negociais comerciais.

HOLD

€} Tratando-se de condigdes da Proposta de pregos, é aplicavel
a ela integralmente, as disposighes do artigo 46, inciso 11 da
Lei 8.666/93., ou seju, caberd a agéncia vitoriosa na
Froposta Técnica, readequar sua proposta de pregos,
equiparando-a & mener proposta de preg
outra licitante claszificada na Técnica.

e
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¥ 3036/

L 4
Como & cilmests verificavel, n Propedta de Pregos abraiEcimals-
a4 forma de remuncracio da agéncia pela ALESP, quanto &
pussibilidade de remuneragio maxima a terceiros, titulares de direitos
autorais e conexos sobre obras consagradas e on de arte, numa eventual
¢ hipotética segunda contratagho.

Poranto, esza declarsgdio da agéneia, dentro do sus Proposta de
Prego, niio vincula o ALESP a aceitar o maxime da remuneragdo a ser paga
@ terceiros, mesmo porque tal declaragio apenas destacs o MAXIMO
possivel a ser pago por tais terceinos (INas sempre com a prévia aprovagio
do cliente) no caso de reutilizagdo das obras, por uma segunda vez. |.'

Mas o ponto fuleral parg a eliminagio dessa divida, £ o de que, sendo
esta licitagio do TIPO MELHOR TECNICA, ajs) agéncials) vencedora(s)
do certame, quanto d Proposta Técnica, deveria negociar sua proposta de
preco, reduzinde-a e equiparando-a, oo minime, & MENOR PROPOSTA
DE PRECO apresentada por wma outra licitante classificada na proposta
Téenica, a nfio ser que a proprie vencedora da proposta técnica fosse
também a que apresentou a menor proposta de precos,

& AHIIHED GREDERICHSEH 273
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compem o I"-'Tfu:leln de I"'mi:u:rstﬂ de Pregos, quais sejdn

Pois bem. Sendo o proposta de prego constituida dos dois itens que

5 gue i di ALESP para os:

(i)  cusios intemos;

(it para o5 servigos de  produgdo
plangjamento ¢ execugdo de pesquisas e nul.n:u:
de avaliagdo;

[iil}  paraos servigos de produgho exierna de execugio de pega ou
material publicitario; (ivipara criggiio e produgdo externa
quanto  ao  desenvolvimente de formas inovadoras  de
COMUnECEGio,

e & Declaragdo de que seriam pagos percentusis miximos na
reutilizagdo, por uma segunda ver, de direitos autorais e conexos de
obras consagradas e de arte, torna-se inguestionivel que a Proposta
de Pregos diz respeito & csses dois elementos que & compdem e,
portanto, ESSES DOIS ELEMENTOS SERAO NEGOCIAVEIS
PELAS AGENCIAS VENCEDORAS DA PROPOSTA
TECNICA, PARA REDUZIR SUAS PROPOSICOES NA
FROPOSTA DE PRECO,

Ou sefa, a licitante vencedora da Proposta Téonica deverd
negociar e equiparar sud roposta de precos (caso ndo tenha sido a
meénor apresentada no certame) 4 menor Proposta de pregos
apresentada por qualquer outra licitente, seja_em  relagiio &
remuneragho da apéncia o ser contratads, sejs em b

percentuais MAXIMOS & Serem pagos g tereeiros, ltulares de direitos
aulorais & conexos sobre obras consagradas € de arte, no caso de uma

segunda subcontratacio,

Esses dois elementos (remuneragdo da ppéncia vencedora e
remungragdo dos tulares de direitos aulorais/conexos m caso de
reutilizagdo futura) compdem a Proposta de pregos e, nessas
condighes, sobre ambos esses elementos, aplica-se o artipo 46,
inciso [ da Lei 8.666/93, que dispde:

“Arr, 0. Os tipos de Notagdo “melhor Wonica”™ ou “igonica e
prego” serdo wtilizados exclusivamente para servipos de natureza

predominaniemente ntelectual, em especial na elaborapdo de
mn
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profetas, cdicwlos, fizealizapde, supervisdo e gerenciamenio ¢ de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo
de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,
ressalvado o disposto ne pardgrafo 4° do artigo anterior:

CDMUMIiCaC AD

A
.
O
s

Pardgrafo I*. Nax licitagdes do tipo "melhor téorica " serd adatado

o seguinte procedimento claramente explicitado mo instrumenio

comvacatario, o qual flvard o prego maximo gue o Tgluwnm;m,m
g,

propae g pagar:
IT = uma vez classificadus ws propostas técnicas; proceder-se "r‘;}iﬂi"——-—
ok, Oura)

aberiira das propostas de prege dos licitantes que tenhan @iin
a valerizagde minima estubelecida no instramento convecatirio e

d megociacio das condigdes propostas, com a proponente melfor

classificada, com base wos orgamentos detalhados apresentados ¢

respectives pregos amitdrios ¢ fendo _como re i fimite
representaide pela proposta de menor precoe entre os licitanies que

i & virlorigagdn minima, ©

A lei & clara ao determinar que a negociacdo tem como
referéncia o limite representado pela proposta de menor prego entre os
licitantes que obtiveram a valorizagio minima, levando em consideragdio
todos os itens gue compéem a Proposta de precos.

Ora, ainda que na sua Proposia de Prego a ora Recorrente tenha
indicado que a remunerecio dos terceiros tiwlares de direitos autorals
patrimoniais, no caso de uma segunda rewtilizagiio, fosse de ATE 100%,
certo € que, conforme o permissivo de inciso I do artigo 46 da Lei f
5.066/93, pode ela readequar sus proposta de precos nesse subitem, 1
reduzindo o percentual midximo supra referido, para equiparar ao '
apresentado pela licitante que apresentou o menor prego.

O Direito Romane ja destacava que onde a lei nfio distingue, nio
pode o intérprete farer distingdes (b fex non distinguit, nee mos
distinguere debemus).

Portanto, o disposto no inciso I do artigo 46 abrange TODA a
propesta de pregos, seja em relagdo & remuneraglio a ser paga & egéncia
licitante, seja a remuneragdo a ser paga a terceiros fitulares de direitos

]

#5 ARTONID DIEDERCHGEY 573
EER IEI0 245 . OMEDAD PRETD - 55

T 52 SO0
A ik



autorais sobre obras consagradas ¢ obras de ane, utilizadas na composigio
da publicidade.

E desde ji se ressalta que a ora Recorrente concorda
expressamente em readequar sua proposta de pregos, equiparando-a,
integrelmente, 4 menor proposta de precos apresentada fige.cerlame pg
licitante Giotcha Comunicagio e Participacdes Eireli, o

R LT

|""“ 3J035/20

B = Nem se diga que a desclassificacio fovi—em ﬁitﬂ:d.ﬂpﬁ]ﬂ_-_.:l____

desatendiments a0 principice da vinculaclo ao edital.

Essze principio deve ser aplicado com absoluta cautela,
eliminados os excessos e sempre tendo como finalidade a de obter as
melhores condigdes de contratagio pela Administragio Plblica.

Ainda que tenha ocorridoe o lapso apontado pela D, Comissiio,
& gle absolutamente irrelevante e insuficiente para se desclassificar a ora
Recorrente,

Ressalte-se que o principio da vincelagho ao edital ndo deve
ser levado ao extremo, notadamente quando o erro ocomrido ndo implica em
prejuizo.a quem quer seja - "pas de gelling sans griel™

Munlgrado a obripatoriedade da vinculagio e a obedi#ncia a
formalidade que sera estabelecida nos cerames, os Tribunais vém
entendendo pela relativizagho do formalismo do procedimento, mormente
sobre a sua aplicagio em excesso,

Focando na premizsa de que toda licitaglo deve ser realizada
em busca da contratagio mais vantajosa para a Administragiio, ou seja, nio
samente o melhor preco, como lambém o melhor observagie quanto & fl
qualidade. todos os demais critérios da Convocsglio seriam invidveis para ¥
a perfeita contratagio pela adminiswragho, se fossem  adotadas /
formalidades ou exigéncias exageradas.

H &7

Decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF, ROMS
n. 23.714-1/DF, 1. T, Rel. Min. Sepilveda Pertence, DIU 13.10.2000)
destaca

EER TRGA 0Tt » i PTG -
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o agente da Administracdo, oo dar efeito qos
critério. estabelecidos wa fove oo Neltagdo, deve propgiciar, com
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praticidade, a resalugdo de problemar de eunho condizente com sua
compeiéncia, sem “engessar” o procedimento, de modo a que o

lickante ndo flgue vulnerdvel 4 exclusdo por GuiTigEETtiper-de-

desconexdo com a regra estabelecida, ainda que du{c?rﬁ?&fﬁw?-—

&g
- b
0:

o

serhvey quiando de fodo fustificdvel ¥ e 30 36 J."' 21

Consoante  bosguejads, o  formalismo ¢ a ymﬁ_g@ln.—.gﬁga,

e

instriomente convocotoric ndo podem dirlgir-se o nre:grem
ahsurdas, qiu¢ vemham o estreifar o _gama _de _proponenfes e

prejudiguem a_selecde du melhor propesia, em _virtude da

intefecede extrita do sentido dos palavras, apego a mindcias inters,

pisternitica mecinica e ignorincia oo fim g ser atingide.  Na

.EL-“.ELEE..H"-" vz ingertoy no contexto, provacardo o morosidade do

SEFVi ou, ainda, potencial e indii i o i
i nales.

Vale tumbeém ressaltar a prevaléncia do bom senso do conduror da
licitagde ¢ da Comissdo cspecialmente designada parg tal fim, que
deverdo também_se bascar no principio _da _competitividade,
refevands _formalivmos_gque_s¢ sobreponhom a finalidade do
cerfume, sem confude, deivarem de considerar a legalidade ¢ a
impessoalidade dos atos praticados, " (prifos sko nossos).

Tambeém ¢ de se ressaltar o sempre citado Helv Lopes

Meirelles, ao ensinar que

‘- @ desconformidade ensejadorg da desclassificagdo da proposia
deve ser subsloncial e lesiva g AdminBreacdo on aos ontros
ficitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou wma falha indewa na
imterpretacdo do editad, wio deve propiciar a reféipdo sumdria da
oferfa.  Aplico-se, agui, o regra universal do wtil per imutile non
vitlarur, gue o Diveito frances resumin mo pas de medlité sans grief
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Relevantes decisfes judicials do ST sdo incisivas nesse sentido:

o) rigorismos formois extremos € exigéncias Imiels ndo podem
conduzir a interprefagdo comtrdria a finalidade da lei, notadamente em 3¢
tratande de concorréncla publica, do Hpo menmor prego, no qual a
existencia de varios inleressados € benefica, na exata medida em gue
facilita a escoltha da proposta efelivamente mais vantajosa (Lei 8 666/93).
(STF — Resp 771700 — MT 20050188079-2 ) Relatora Ministra Denise
Arruda, juigamente em [7 1006, Primeiva Turma, O, 7.1 106, RSTT vl

2060 forL”

"Consoamie ensimam o furistas, o principlio da vinenlagdo oo edital ndo &
absolwto, de tal forma que impega o fudicidrio de inferpretar-the,
burcando-the o sentido ¢ o compreensic ¢ escoimando-o de eldusnlas
desnecessdrias ou gue extrapolem o5 ditames da lei de regéncia e cujo
excessive rigor pessa afastar da concorréncia passiveis praporentes, o
que o fransmude de wm instrumento de defesa do inevesse pmiblico e,
canfunte de regray prefudicials oo gue, com ele, objetiva o Adminisiracdo.
O procedinente Neitatdeio & um conjunto de alos sucessivos, reallzados o
Jforma e nos prazos preconizados ma leif )"

EOMUKNICAC A

HOLD

(ST — Mardode de Seguranga 3.418DF, Relator MWEE@WTL{——j

Reinaldo, Primeira Segdio, Maioria. DJ 1.6.98),

*H 3035/20

O — Por outro lado, devem ser levados td_ﬂﬂﬂﬁﬁ.ﬂ&ﬂg!._rﬂ_

principios da finalidade, da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, que nio
podem ser desatendidos em face de um excesso de rgor quanto &
vinculagio ao edital,

O= principios gerzis da Administragiio Poblica constantes do
caput do artigo 37 da Constiluigio Federal ndo eliminam outros principios
gerais de direito, tais como o principio do supremacla do inferesse piblice,
o principio da finalidade, o principio da razoabilidade ¢ o da
proporcienalidade.

0 processo administrative no dmbite da Administragéo
Piablica Federal, visa a protegio dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da administragdo, estando de acordo com o gue
dispde a legalidade na forma de principio.

h_inbbuqmm_m
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O art, 2% da citada lei dispbe que E

o
r||. :T:gkri
“A Administragio Piblica obedecerd, dentre outras, aa-r_ﬁ‘mﬁ'&:ﬁ—db___

lepalidads, finalldode, morivapdo, razochifidade, proporveionalidade,
moralidade, ampla defesa. confraditdrio. segnranpa furidica, inferesse

prblice e gficiéncia ™,

Juntos, esses principios indicam que o poder publice esta
obrigado a mostrar correspondéncia de seus alos com o ideia de coeréncia,
racionalidade e sensatez, de mido simples & objetivo, Portanio, consisie gue
a Administragdo Pablica haja com bom senso, pradéncia, moderagiio, tomar
atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conts 3 relagBo de
proporcionalidade entre 0s meios empregados ¢ a finalidade & ser
alcangads, bem como as circunstancias que envolvem a pratica do ato 2, em
especial, o obtenglo das condighes mais vantajoses (seja sob o aspecto
fdonica e de contedde do servico contratado, se3a sob o aspecto financeins).

Desclassificar licitante por erro de menor importincia na
indicagdo de percentual de eventual, hipotética e aleatoria remuncragio a
direitos autorais sobre obras consagradas e ou obras de are, quando a
readequacio da proposta & legalmente possivel, a teor do disposto no Inciso
Il do artigo 46 da Lei B.666/93, ¢ exagero que a norma legal nio acolhe,

Margal Justem Filho preleciona:

“Nao & cabivel exclulr propostfas  vanigiosas  on podencialmente
satisfardrias apenas por apreseniarem defeitos Irvelevantes ou porgue o
“"Privcipic da Isomomia” imporiaria ratamento de exirema rigor. A
lsonomia nde obrige adogdo de formalismo irvacional. Atende-se ao
principio da onomio guands se cisegura que fodos og lieitantes paderdo
zer bemeficiados por fdéntico fratamente memos severo,  Aplicande o
principie da proporciomalidode, poderia copifor=se afe mesmo de corregin
e defeitos secunddrios mas propostas dos Neitanfes,

A vedagdo & discriminagde injustificada ndo importe proibigdoe de
superar  defeitos  menores, irregularidedes  frrelevantes ¢ owfros
problemuas encontradigos ma aiividade didria de selegie de propestas.

foid

No entamto, é impertose avaliar a relevdncia da contelido da exigéncia.
Nido & imcomum conslar do edital que o descumprimento a gualguer
exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagido dessa

i5
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regra tem de sev temperada pelo principio da razoabilidade. £ necessdrio
ponderar of Interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de
twielar o interesse piblico de cumprir o edital, produza a eliminaedo de
proposiar vantajosas para of cofrex piblicos. Certamenre nio haveria
corflito se o ate convocotdria reservasse o sanpde de nulidade NS Par
ax descomformidades efetivamente relevantes, Meax mem sempre & aigin
Quando o defeite & irvelevante, tern de interpreiar-se a regra do edital com
afenuapde  (in Comentarioy & Lei de Licitagder e Comiratos
Adwiinistrativos, pg. 82 & 470,

EoRMUBMICAC AD

HOLD

Igualmente, deve ser aplicads o principic da
proporcionalidade, o qual veds que a Administragio Pahli j
excesso ou valendo-se de atos indteis, desvantajosos, d
desproparcionais,

ados 47

+W 5035/20
Fere o bom senso imaginar que & Administracig Pliblica possa ﬁ|

utilizar meios ou tomar decistes que se mostrem completamente e as
ponto de sequer aleancar os fins para 03 quais se destinam.

Mo tem o menor sentido desclassificar a ora Recorrente, por
falha suprivel pela simples readequagiio da proposta de pregos. nos termos
do artigo 46, inciso 11 da Lei £.666/%3, como acima amplamenie exposto.
Lima punigio descomedida e desproporcional, além de injusta, afronta niio
s 0 bom senso, mas 05 principios que regem o processo de licitagio. Por
isso, impde-se a0 orgdo julgador o dever de uma avaliagio criteriosa e
comparativa da suposta falha, com a aplicagdio de tamanha puniciio, como
¢ & desclassificaqio de uma licitante que foi o vencedora da Proposta
Téenica, numa licitagio de MELHOR TECNICA,, apds ficar demonstrada
& exceléncia na capacitagio técnica da ora Recomente,

Também a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido &
clara em realirmar esse principio: I

“Aedrddo TCU — 1872014 - Plendrio — Daita da sessde 05.02.2004 — /
Ministro Relator Valmir Compelo.

épﬂ.m:l-l'ef o aproveitande de propostas com erro materigis sandveis, gue
nio prefudicam o feor dos ofertas, wsa ver gue s ndo se movire danose
ae interesse pablice ou aps principlos da isenomia e da razoabilidade. "

¥ Acdredio TCU p. I734°2000 — Plendrio — Daln do sessido 05,08, 2009,
Ministre Relutor Rainiwmde Carreire

CRP W02 MINRAD POETO - 55
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A desclassificagdo de licifanies por comta de ereo material na
apresentacde da proposta, fere os principios da  comperitividade,
proporcionalidade ¢ razoabilidade, sendo medida de extremo rigor, gue
pode afastar do cerfame propostas mais vamtajosas com ofensa g0
interesse publice.”

A:
:
O:
it

Ainda que tenha ocorride o citado lapso na apresentagiio de um
percentual sobre remuneragiic de tercciros, no caso de restilizagio
hipotética ¢ aleatdria de obras intelectuais, basta que se apligue
analogicamente tais decisdes do TCL), ao presente caso, para se constatar
que séo de evidente similitede:

- & ora Recorrente foi uma das vencedoras da Proposia Téenica, lembrando

que o tipe de concorréncia é o de “Mefhor Téenica”, o que jd demonstra

que a ventajosidade para a ALESP, na contratagiio desta agéncia, &
evidente. Ird contratar quem demonsirou ser & melhor para WH
servigos objeto da licitagio, — 1T

|'”P 5038/20
10 - Por outro lado, inguestionavel que nio Iruveﬁuﬁ% =

principio da vinculagio ao edital, mesmo porque esse principio tem sido
mitigade pelos tribunais sob a fundamentagio de evitar rigorismos formais
nos processos licitatdrios,

Tal principio tem sido relativizado pelos Tribunais, ao
argumento de que o rigorismo formal no edital impede a competitividade
ne processo administrativo licitatone, frustrando o objetivo precipuo da
Administragio com a realizagdo do certame, que é o selecionar a melhor
proposia,

De acerdo com a Lei de Licitagoes, os licitantes que deixarem
de atender aos requisitos estabelecidos no edital estarfio sujeitos a serem |]
desclassificados ou inabilitados. Todavia, os tribunais em andlise as
exigéncias editaficias vém julgando a favor da licitante que cometer alguma '
irregularidade que ndio vicie o procediments ou que cause prejuizo ao
certame e 4 Administraclio Plblica e aos demails licitantes, desde que ml
irregularidade nio influencie na demonstragio de que o licitanie preenche
08 requisitos — téenicos e financeiros — para participar do certame.

Privilegiar meras omissdes ou irregularidades formais {come
toi a indicacio de um percentual miximo de remunetagiio para dircitos

CER 10250 - Bl DEAD BROET - S
naambe
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autorais sobre obras consagradas ¢ de ares, numa hipotética e aleatdrin
possibilidade) quando passiveis de serem regulurizadas pela mera
readequacio da proposta de pregos por ser a vencedom da Proposta
Técnica, em detrimento da finalidade maior do processo licitatdrio gue é
garantir @ obtengde do contrato mais vantsjoso para @ Administracdo, &
motive desarrazondo para desclassificar o participante,

COMUKRICAC A D

HOLD

Margal Justen Filbo {Comentdrios & Lei de Licitacies e
Contratos  Administrativos, 530 Paulo - Dialética | {LHQ, e I 17

preleciona;
Todas as exipénelas sdo o meio de verificar se o licis :r.&'u cu;l::ggjﬂﬁ /20
reguizitos de idoneidade ¢ se sua proposta & satisfar e
Portanta, deve-se aceitar a condute do swjeito gue evidencie o
preenchimento das exigéncias legaly, alnda guands ndo yefa a extrita
reguiamentagdo imposta ariginariamente na lei ou ne Edital. Na medida
do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitor de
meror monta, Ndo se deve concebar gue toda e qualguer divergéncia entre
o lexte da lei ow do Edital conduz o invalidade, & tnabilitapdo on a
desclassificagdo. "

Oportuna, também, a ligio de Hely Lopes Meirelles
({Licitagio e Contrato Administrativo — 530 Paulo — Malheiros - 1990, pe.
136)

A desconformidade ensejadora di deselassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva & Adminisiregdo ou aos ouiros liciianies, por um
simples lapso de redagdo, on wmi fatha ndcua na interpretagdo do Edital,
nia deve prapiciar @ refeigdo rumdria da ofevta.  Aplico-se aguf o regro
universal do Uutile pev inutile non vitiater” gue o direito froncés resumin
no “pas de medllité sany griel " Melhor send gue se aprecie wma proposia
sofrivel ma apreseniogdo, mas vaniaiosd mo contends, do gue desclassifica- I
la por um RIGORISMO FORMAL e frconsentines com o cardter i
competitive da lcitapdo ]

A jurisprudéncia de nossos Tribunais € incisiva guanio a E-E E
rejeitar  desclassificagies por meras irregularidades oo excesso de E 'E
formalismos quanto ao principio ds vinculagdo ao edital, E E g
i
Drecisfio do Eg. Superior Tribunal de Justica & nesse sentido: g E E g
. X
2bal



"Direito Publico. Mandade de seguranga. Procedimenta leitatorio,
Vinewlagde ao Edital, Imerpreiapdo das eldusulas do instrumento
convacatario pelo hediciarie, fixando-se o sertido e o alcance de cadea uma
deloy ¢ escoimando exigéncias desnecessirios ¢ de excessive rigor
prefudiciais ao interesze piblico. Possibilidade, Cabimenio do mandado
de seguranga para esse fim. Deferimenta, O Edital no sistema Juridico
constitucional vigente, constituinds lei entve as parfes, é norma
fundamental da concorréncia, cujo olfetive & determinar o objeto da
licitagdo, discriminar o procedimento adequads ao estudo & fulgamenio
das proposias, Consoante ensinam os furistas, o prineiplo da vinculagdo
ac Edital ndo € absoluto, de ral forma que impega o judicidrio de
tterpretar-the, buscando-lhe o sentido e a compreenséio e escoimando-o
de cldusulas desmecessdrias ow que extrapolem s ditames da lof de
regencin ¢ chifo excessiva rigor possa afastar, da concorvéncia, possiveis
PrOpeRERTEs o que o fransmmde de wm instrimento de defesa do inreresse
piibilico em comjunto de regras prejudiciais as que, com ele, objetiva a
Administracde (M5 5418-DF - Rel. Min, Demdcrite Reinaldo, DJ
10695, pg. 024).

HOLD

Fls. N

Decisio do Tribunal de Contas da Unifia:

*F 3035/20

U Também ndo vislumbro quebra de isonontia no mﬂ%ﬁi_

imabservdncla ae principio da vinculapdo ao instrimento comvocatdrio.
Cama fd destacads mo parecer transeriio no relatdrio precedente, o edital
nido constited ume fim ent sim mesme, mas unt insteamento gue ohjetiva
assegirar a contratagdo da proposta mais vantajosa para Administracdo
& a igualdade de participagio dos imteressados,

7. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagdo devem sempre ser
inferpretadas em fovor da ampliogdo da disputa emire o3 inferessados,
desde que nda comprometam o inferesse da Administragdo. a finalidade e

o seguranca da comtratasdo

O formalismao constitui principio inerente a todo procedimenta
ligitatério; no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a
ponto de prejudicar o interesse pablica.

A AP WECERICHSER 571
. BRI IR0 . CRIERAD PAETE - SR

EL BET1 SR

Comumigcac iAo



A vinculagio an instrumento convocatdrio ndo ¢ absoluta, sob
pena de ofensa & competitividade. conforme os julgados acima destacados.

A Administragio Plblica ndo pode admitir ato discriciondrio
que, alicercada em rigida formalidade, desclassifique licitant rezdo de

COMUNI|ICAC LD

rigorismos formais, privilegiando a forma em detrimento de idade M

1" 3036 L20
Com o devido respeito a essa DD, E‘mniss.ﬂﬁ Julgadora de 4

frustrando o cardter competitivo dua selegdo piblica,

r HOL.D

Licitagio, ¢ necessirio que se reveja a decisdo profetida glanioR it Germi

desclassificacdo da ora Recomrente, eliminando o excesso de formalismo
dado & indicapio de percentual de honordrios sobre obras intelectuais,
quande de uma eventual e incerti recontratagdo, por uma segunda ver.

Como ja se enfatizou, a demonstracio dz que a ALESP estard
edequadamente atendidz pela Hold Comunicagio na prestagio de servigos
publicitdrios, ja ficon patente com a vitdria Jda oma Recomente na fase de
Proposta Técnica mo certaime, seja quanto 3 de prego, com & sua
readequagdo, mediante sus equiparagho & menor proposta de pregos
apresentada por outra licitane,

Comao destaca Margal Justen Filho (in Comentirios & Lei de
Licitages e Contratos Administrativos, 11° ed, 5o Paulo: Dialética, 2065,
p. 58):

‘A expressde legislativa simferiza todas essas consideragdes quando
estabelece que a lichagde destina-se a selecionar a “praposta mals
vartafosa ” para a Admimistrogde. Significa gue o critério para decisio de
cada faze deve ser a vamtagem da Administracio.  Isso acarveia o
irrelevineia do puro ¢ simples formalismo” do procedimento, Nio se
cumpre a lei através do mevo rituallsme dos atos. O formalisme do
procedimenta licitatdrio encomfra contendo na selecdo da proposta mais
vaniajosa. Assim, a série formal de alos se estrutura ¢ se arienta pela jim
abjerivada.  Ademais, serd nulo o procedimente licitatirio qucando
gualguer fase ado for concretamerte ovientada para seledo da proposta
mcris wanlaiosa pava a Adminisivagdo '

Acompanhando & doutrina, assim se posiciona nosso Poder
Judiciario:
“Nao ze pode perder de vista gue a leltapdo & nstrumento ponte &
disposipdo da Adwinistragde Publica pava a selegdo do proposia mais

i1
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vartafosa,  Porfanto, selecionadn esta e observodos oy fases o
procedimeio, prescinde-se do piro e simples formalisme, vocado agul
para favorecer interesse particulir, contrdrio & vocagdo piiblica que deve
guiar a atividade do adminisirador. (STI ROMS 2000625558 REL.

FomMmuN ICAaC RO

HOLD

Min. Josd Delgado, DJ. 18,03,2002), " P WD

Unido:

“f...) A Comissdn de Licitagdo ndo deve confundir o proce
fmgrente oo processo Heitatovio com o formalisme, gue se covactérizo por
exiginclas inufels ¢ desmecessarias, e cufe desatendimenta, pov sug
irrelevdnoia, ndo venha q cawsar prejuizo & Aamintstrapdo (Decisdo n
4721995 — Relardrio)

() apego a formalismor exageradas & Infastificodos & uma manifestogdo
vperniciose da buwrocracia gue, aldm de ndo resolver apropriadamente
proffemas  cotidianes, ainda consg dane ao Erdrio, sob o manto da
legalidade estrita, Exguece-se o inferesse prblice ¢ possa-se a conferiv oz
prwtey € ViFgulas, como se issa fosse o maly imparianie a fazer. {0 O
principios  da  proporcionalidede ¢ rozoabilidede  acorretam @
impassibilidade de impor consequincias de severidade incompativel com a
irrelewdneio de defeitos. Sob etve imenlo, oy exivénciay da Lei ondo edital
devem ser imterpretadas come Instrumentals (Declsdo n, 695/1999) -
Feorre

I11- Finalmente, ¢ conveniente que essa DD, Comissfo
Julgadorn de Licitagio verifique se as novas Propostas de Preco,
provavelmente ji apresentadas pelas apéncios Compoanhia  de
Comunicagho e Publicidade Lida. ¢ ¥Versao BR Comunicagio e
Marketing Eireli — EPP, decleradas vencedoras do julgamento final das
Propostas Técmicas ¢ Propostas de Pregos (1% e 27 colocadas
respectivamente), readequaram soas propostas de preco quanto ans
percentuais maximos a sevem aplicados nas eventoais renovagies de
contratos eom  terceiros, de concessio de direitos sobre obras
consagradas e de arte, por uma segunda ver, equiparando-as & menor
proposta de preco apresentada pela licitante Goteha Comunicagdio ¢
Participacies Eircli.

D A AMIERT AR B
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No mesmo sentido ¢ o entendimento do Tribung e Coppsig /2 ()
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propostas de prego originais, apresentaram o percentua 'ﬁiﬂ_ﬂ_ﬁ'ﬁ;
rewtiliza¢iio de obras consagrades ¢ de arte, de 4084, g

As duas citadas licitantes — CC&EP e \-'ERSA&HHS sUa% IJ :

I.;i‘ I.'u
A licitante Gotcha apresentou esse percentus] em 35‘;%. 0 3 ﬁi""' il

Dessga forma, da mesma forma que tais agéncs
que a Proposta de Prego englobiva também a proposts de percentuais
maximos aplicados 4 renovagio dos contratos de concessio de direitos
sobre obras consagradas e de arte ¢ provavelmente reduziram os percentuais
por elas apresentados inicialmente, consiata-se inequivocamente que &
Hold, ora Recomente, teria 0 mesmo direito de apresentar nova proposta de
pregos, aplicando o mesmo percentual indicado pela Gotcha, esta como &
licitante que apresentou a menor proposta de pregos,

Miio seria obsticuloe oo direito da ora Recorrente em apresentar
nova proposta de pregos, com tal adequagéio, a alegagiio de atendimento ao
principic da vinculagio do edital, uma vez que, comoe acima ficou
reiteradamente  destacado, esse formalismo do procedimento deve ser
relativizado em face ao atendimento dos principios germis constantes do
artign 37 da Constituigdo Federal. quais sejam o principiv da supremacia
do imteresse pabfice, o principie do finalidade, o principio da
razoahilidade ¢ o da proporcionalidade..

Se coube &5 duas licitantes CC&P e Versiio BR o direito de
readequarem suas Propostas de Prego (e imagina-ze que assim fenham
agido}, reduzindo o percentual de 40% para 35% (equiparando-as & da
menor proposia de prego apresentada por outra ficitante), ndo teria sentido
que & HOLD, gque foi wma das duss melhores pontusdos na Proposia
Técnica, fosse negado esse mesimo direilo, 1io &b sob o fundamento fragil
de atendimento ao principio da vinculagdio ao edital, enquanto que todos 0s -
demais principios que regem as licitapbes pablicas, acima destacados, !
justificam o acolhimenio do presenle recurso,

E inegivel que com o acolhimento do presente recurso, o
principio da supremacia do interesse piblico seria plenamente atendide.
Primeire, porguee a Hold foi uma das duas licitantes vencedora da Proposta
Téenica, na licitagio de MELHOR TECNICA ¢, segundo, porgue mediante
a readequagio de sua proposta de prego, equiparando-a i menor proposta
de prege apresentads no cerfame, atingivia 3 finalidade primordial do
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certame, que & a de parmitir & Administragio Piblica as melhores condiglies
de contratagio.

Por todo o exposio, requer-se o acolhimento do presente
recurse, seja para que essa DD, Comissio Julgadora da Licitagiio
reconsidere sua decisio e permita que 3 om Recorrente resdeque sum
propasta de prego, equiparando-a & menor proposta de prego apresentads
por outra agéncia neste certame na forma do disposto no inciso 11 do art. 46
da Lei B.666/03, ou que o recurso seja provido pela Awtoridade Superior,
pare que a8 Recorrente possa apresentar 2 readequagio de sua Proposta de
Pregos, equiparando-a & menor proposta de prego apresentada pela licitante
Gotcha Comunicagdo ¢ Participagies Eireli, passando a ser declarads uma
das duas licitantes vencedaras do julgamento final das Propostas Técnicas
¢ Propostas de Pregos ¢ possa a [licitaglio prossepuir em seus ulteriones

HOLD

LErmos. Fla. e I.{Ij

E o que =& requer.
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