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VERSAO BR COMUNICACAO E MARKETING EIRELI
empresa de direito privado com sede na Rua Visconde de Abaeté n® 938, Ribeirdo
Ey Preto/SP, inscrita no C.N.PJ sob o n® 04.491,116/0001-21, vem apresentar o presente
= RECURSO, com fulcro no item 134 do Edital e artigo 11 da Lei 12.232/10, pelas

razoes que seguem.

Trata-se de recurso contra o resultado do julgamento
geral das Propostas Técnicas que fol publicado no Diario Oficial em 1° de setembro
- de 2020, publicacdo essa que trouxe a classificacdo dada pela comisséo julgadora e
na qual constou entendimento gque as empresas licitantes apresentaram “suas
Propostas Tecnicas em conformidade com o exigido pelo Edttal’, o que em parte néo

procede, como sera demonstrado.

Rua Wisconde de Abaeté, 938 ard
. CEP 14025-080 | Ribeirao PretofSP
= I i Tel:(16) 3623-8861 -
& | wwwyersaobreom.br 7
- versacbr@versaobr.com.br
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OBSERVACAO PRELIMINAR IMPORTANTE:

Antes de mais nada, fazendo-se uma leitura analitica criteriosa do total de pontes dados pelos
trés avaliadores nas propostas das licitantes Hold e Versao Br (Plano de Comunicagdo Publicitéria
e Capacidade de Atendimento), chegarnos a um total de exatos 253 pontos para cada licitante,
gue, de acordo com a media aritmética daria 84,33 pontos para cada.

Isso significa, com abscluta certeza, gue as duas licitantes chegaram a um empate & que o critério
a ser utilizado para desempate é o do item 6.5 do Edital. Sendo assim, o primeiro subquesito
levado em consideragdo para tal @ o 5.3.1, Raciocinio Basico, o qual a licitante Versdo Br obteve
urn ponte a mais de cada avaliador do que a licitante Hold, Desta forma, solicitamos a correcio
da publicacido do Diario Oficial de 1° de setembro de 2020 em relagdo an segundo e terceiro
lugares.

& seguir, vamos demonstrar as notas dadas pelos avaliadoras:

¥} 2 o
Proposta "Agora s6 falta voce Proposta “Todas as vozes de todos os cantos”

= licitante Vers3o Br

— ficitante Hald

Avaliador 11 Quesito 1 = 60 pontos Avaliador 1:  Quesito 1 = 61 pontos
Quesito 2 = 13 pontos Quesita 2 = 11 pontos
Quesito 3 = 13 pontos Quesito 3 = 9 pontos
Total = 86 pontos Total = 81 pontos

Avaliador2:  Quesito 1 = 62 pontos Avaliador 2:  Quesito T = 62 pontos
Quesito 2 = 12 pontos Quesito 2 = 11 pontos
Quesito 3 = 10 pontos Quesito 3 = 13 pontos
Total = 84 pontos Total = 86 pontos

Avaliador 3 Quesito 1 = b1 pontos Avaliador 3; Quesito 1 = 62 pontas

Quesito 2 = 12 pontos Quesito 2 = 11 pontas

Quesito 3 = 10 pontos Quiesita 3 = 13 pontos

Total = 83 pontos Total = 86 pontos

Total geral Versdo Br = 253 pontos

Total geral Hold = 253 pontos

Divididos por 3 avaliadores = 84,33 pontos Divididos por 3 avaliadores = 84,33 pontos

Hua Visconds de Abaels, Yol | Jd, Sumaré
* CEP 14025-050 | Ribeirao Preto/sP
[0 Tel: (16) 3623-8861
[ wanvversaobr.com.br
versaobriversaobr.com.br



COMUNICAGAD E MARKETING

Preliminarmente, esta recorrente faz questdo de salientar a
qualidade técnica do julgamento realizado pela subcomissdo técnica, ndo SO na
analise das propostas, como também nas pontuagdes proferidas e nas justificativas
dadas para tais pontuagdes. Um trabalho minucioso que, com certeza, foi fruto de

muita dedicacdo e tempo despendido.

No entanto, e apesar do salientado, assinala-se que alguns
detalhes ndo foram devidamente levados em consideracdo, o que decorre na

necessidade de correcdes. Passa-se a expor as imprecisdes encontradas.

1 —- MEDIA ARITMETICA / REGRA DE APROXIMACAO DECIMAL

Assim fol definido no item 6.3 do edital em tela:

6.3. Pontuacdo. A pontuagdo de cada quesito corresponderd & média aritmética

dos pontos atributdos individualmente pelos membros da Subcomisséo Técnica.

Em razdo da necessidade de média aritmética para a
obtencdo da nota final de cada licitante, deverd haver, conforme edital, a soma dos

pontos dos quesitos e posterior divisdo pelo multiplo respectivo.

Assim, para a efetiva obtencdo da pontuagdo, houve a
necessidade de apuracdo de trés notas, de cada um dos julgadores, a soma dessas
trés notas e, ao final, a divisio da mesma somatéria por 3, como mostra o exemplo

de caso concreto, ababio:

mmm;:&cnoquas:ro: T él I;ML | 62, l

NOT;;EDIA DO QUESITD ; [ 5 ' —I

Rua Visconde de Abaelé, 938 | Jd
CEP 14025-050 | Ribeirdo Prefo/
Tel.: (16) 3623-8861
www.varsacbr.com.br
versacbn@versaobr.com.br
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E fol justamente na obten¢do da média aritmetica das

notas que se encontrou a imprecisdo aqui exposta.

Conforme exemplo colacionado, em cotejo com a tabela
constante da ata da sessdo de 28/08/2020, nota-se que_ndo se observou regra basica
de aproximacdo decimal ou arredondamento decimal, pois, no exemplo, a soma de
61 + 62 + 62 & igual a 185. A média aritmética é, no caso, a divisdo de 185 por 3, cujo
resultado € o seguinte: 61.6666666667.

Contudo, e conforme a citada tabela com a classificacdo,
nota-se que no resultado da média aritmética foram utilizadas duas casas decimats, e

sem qualguer aproximacéo ou arredondamento. Vejamos a tabela (destacamos):

Agéncias QUESITO1 | QUESITO2 | QUESITO3 TOTAL

19| cCap 63,66 13,66 13 90,32
29| HOLD 1 12,33 11 84,33
37| VERSAOD 61,66 11 11,66 84,32
42| BABEL 26| 13,32 9,66 78,99

Como dito, o agqui citado € um mero exemplo, sendo certo
que a auséncia de aproximagdo ou arredondamento ocorreu em todas as médias
aritméticas apuradas.

Contudo, os julgadores da subcomisséo técnica, ac apurar
a média aritmética definida no item 6.3, deveriam ter se valido das regras bdsicas
de aproximacdo (ou arredondamenta) dos resultados dos guocientes de divisdo
apurados, regras essas que estdo postas na Norma ABNT/NBR 5891/1977 e
Resolucdo IBGE n° 886/1966, de modo a se respeitar conhecimento geral e

aplicado nao dia a dia para o necessario arredondamento.

Note-se gue as citadas normas existem ha décadas, sdo de

uso rotineiro e de conhecimento geral e ndc podem ser ignoradas. Yejamos.

>
Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Bumaré
" CEP 14025-050 | Ribeirdo Preto/,
. Tel.: (16) 3623-8861
' www.versacbr.com.br
versaoor@versaobr.com.br
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A Norma ABNT/NBR 5891/1977 assim regula quanto a

matéria:

2 REGRAS DE ARREDONDAMENTO

2.1 Quando o algarismo imediatamente seguinte ao ultimo algarismo a ser conservado for
inferior a 5, o fltime algarismo a set conservado permanecerd sem modificago.

P.ex.: 1,3 3 arredondado a primeira decimal tornar-se-d: 1,3,

2.2 Quando o algarismo imediatamente seguinte ao tiltimo algarismo a ser conservado for
superior a 5, ou, sendo 35, for seguido de no minimo um algarismo diferente de zero, o
altimo algarismo a ser conservado deverd ser aumentado de uma unidade.

Pex: 1,66 amedondado & primeira decimal tornar-se-a: 1,7; 4,8505 arredondados &
primeira decimal tornar-se-fio: 4.9,

2.3 Quando o algarismo imediaiamente seguinte ao Gltimo algarismo a ser conservado for
5 sepuido de zeros, dever-se-a arrcdondar o algarismo a ser conservado para o algarismo
par mais proximo. Conseqilentemente, o @ltimo algarismo a ser retirado, se for impar,
aumentard uma unidade.

P.ex.: 4,5500 arredondados & primeira decimal tornar-se-3o: 4,6.

2.4 Quando o algarismo imediatamente seguinte ao Gltimo a ser conservado for 5 seguido
de zeros. se for par o algarismo a ser conservado, ele permanscera sem modificagio.
P.ex.: 4.8500 arredondados a primeira decimal fornar-se-io: 4.8,

Origem: ABNT — NB-87/1965

CB-04 — Comité Brasileiro de Mecanica CE-04:005.06 - Comissfo de Estudo de
Toleriincias & Ajustes

Por seu tumo, a Resolucdo IBGE n® 886/1966 contem

basicamente 0 mesmo regramento, como se vé:

(Fonte: httpsy//biblioteca.ibge.gov.brfvisualizacao/livros/|iv82497 pdr)

9.2- Arredondamento de Numeros,

9.2.1 - Quando o primeiro algarismo a ser abandonado for, 0, 1, 2, 3 ou 4, fica
inalterado o (ltimo algarismo a permanecer. Excmplo: 48,23 passaa 482

Rua Visconde de Abaeté, 338 | Jd. Symaréd
., CEP 14025-050 | Ribeiria Preto/SP
| Tel.: {16) 3623-8861
© www.versaobr.eom.br
versanbr@versaobr.com.br
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9.2.2 - Quando o primeiro algarismo a ser abandonado for 6, 7, 8 ou 9, aumenta-se

de uma unidade o ultimo algarismo a permanecer. Exemplos: 23,07 passa a 23,1
¢ 34,99 passa a 35,0

9.23 - Quando o primeiro algarismo a ser abandonado for 5, havera duas
solugBes:
a) como regra geral, segue-se o item 9. 2. 2;

b) se a0 5 s0 se seguirem zeros, o ultimo algarismo a ser conservado s6 serd
aumentado se for impar.

Assim, trata-se de uma norma elementar de aritmética, de
ordem técnica (norma da ABNT), de conhecimento geral e de antiga normatizagao,
mas que ndo fol adotada para a obtencdo da pontuacdo correta, seja desta

recarrente, seja das demais proponentes,

Frisa-se que até mesmo quando da feitura de uma
planilha no programa Excel, a aproximacdc das casas decimais segue as regras aqui

colacionadas.

Isto posto, & de facil percep¢do que a_pontuacdo dos
quesitos 1, 2 e 3, desta recorrente e de alguns dos demais licitantes, esta eguivocada,

ja que nao se aplicou as regras de arredondamento.

O quadro abaixo apresenta as notas de cada quesito e do

licitante, QIe l
aritméticas, sendo que, nas notas em que fol necessario arredondamento, o valor
correto foi destacado em negrito:
Apéneias Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Total
CC&P 63,67 13,67 13 90,34
Hald Gl 12,33 11 84,33
Versdo Br 61,67 11 11,67 84,34
Babel 56 13,33 9,67 79,00
Ogctopus 56,33 10 10 76,33

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd.
_ CEP 14025-050 | Ribeiréo Prel
| Tel.: (16) 3623-B861
- www.versaobr.com.br
versacbr@versacbr.com.br
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Gotcha 51,67 13,67 10,33 75,67
E3 54 11 9 74.00
[e Britto 50 12,33 10,67 73,00
In Time 52,67 10 10 72,67

Considerando os necessarios ajustes nas pontuacdes,

decorrentes do uso das regras de arredondamento, & certo que a esta recorrente

De mesmo modo,

deve ser dado como pontuagdo final da proponente Hold o total de 84,33.

Do Empate Técnico

De um modo ou de outro, nota-se gue ha infima diferenca
de 0,01 ponto (um centésimo) entre as pontuacdes da Versao Br e da Hold, o que

leva a inarredéavel conclusdo de que ha um empate técnico entre as duas licitantes.

Assim sendo, requer-se desde j& a aplicacdo da regra do

item 6.5 do edital, que traz o critério de desempate (g.n.):

6.5. Critérios de desempaie. Havendo empate entre duas ou mais Propostas
Técnicas, serdo consideradas como mais bem classificados os licitantes que

tiverem obtido as maiores  pontuacdes, sucessivamente.  nos  quesitos
correspondentes aos subitens 5.3.1.. 5.3.2., 5.3.3. e 5.3.4. deste Edital. Persistindo

0 empate, a decisfio sera feita por sorteio a ser realizado na prépria sessdo pablica
prevista no subitem 12.7. ou em ato publico marcado pela Comisséo Julgadora da
Licitagfio, cuja data serd divulgada na forma do subitem 13.3. deste Edital e para o
qual serfio convidados todos os licitantes.

Anota-se que os critérios de desempate sdo as
pontuacdes obtidas sucessivamente nos itens 5.3.1 - raciocinio basico, 532 -
estratégia de comunicacdo; 5.3.3 -_ideia criativa e 5.3.4 -_estratégia de midia e ndo

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd.
CEP 14025-050 | Ribeiréo Preto/SP
' Tel.: {16) 3623-B861
www.versanbr.com.br
versaobr@versaobr.ecom.br
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Diante da regra posta, infere-se quanto ao subitem 5.3.1,
ou seja, ractocinio bdsico, que a pontuagdo dada pelos julgadores 1, 2 e 3 para a
licitante Hold foi de 8 pontos, dos trés julgadores, resultando na pontuacdo final no
quesito raciocinio basico de 8 pontos. J& esta recorrente Versdo Br obteve a
pontuacdo 9 pelos trés julgadores, resultando, portanto, em uma nota final de 9

pontos do subitem 5.3.1.

Ante todo o exposto neste topico, respeitosamente

requer-se:

a) Que seja feito o recalculo das médias aritméticas para obtencdo da
nota média de cada guesito, como demonstrado acima, dada a
necessidade do uso das regras de arredondamento decimal
declinadas nesta peca, para que prevaleca a razoabilidade e a
transparéncia, com a decorrente apura¢do de nova pontuacdo final,

para efeito do julgamento geral da Proposta Técnica;

b) Que seja reconhecido o empate havido entre as proponentes Versao
Br e Hold e, ante as regras do item 6.5 que a Versdo Br seja

reconhecida como a segunda licitante mais bem classificada.

1-D RITERIOS D

A partir de criteriosa analise das pontuacbes dadas as
licitantes para o Quesito 2 - Capacidade de Atendimento, foi possivel constatar, por

andlise matemaética, que houve claro equivoco na composi¢cdo das notas das

praponentes licitantes, causado pela inobservancia das regras do edital.

E, neste contexto, ndo se pode olvidar de regra essencial
as licitacGes publicas, ditada pelo art. 41 da Lei 8.666/93:

: Rua Visconde de Abzeté, 938 | Jd. Stif
CEP 14025-050 | Ribeirao Pret

| Tel.: (16) 3623-8861
www.versacbr.com,br
versaobr@versacbr.com.br
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Art. 41. A Administragio nfio pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha esiritamente vinculada.

A citada inobservancia das regras do edital se deu com

relacdo as normas para obtencdo da nota final do Quesito 2.

Na ata da sessdo de 28/08/20 assim constou:

Agéncias QUESITO1 | QUESITOZ | QUESITO3 | TOTAL
18| cCcap 63,66 13,66 13 90,32
28| HOLD 6l 12,33 11 24,33
¢ |VERSAQ 1,66 11 11,66 24,32
4% | BABEL 56 13,33 9,66 78,99
52| oCTUPUS 56,33 0 1w 76,33
52| GOTCHA 5166 13,66 10,33| 75,65
78 |E3 54 11 ) 74
82| DE BRITO 50 12,33 10,66 72,99
92| IN TIME 52,66 10 10 72,66
' Para exemplificar o modo como a comissdo avaliadora

chegou as notas do Quesito 2, far-se-a a demonstra¢do do célculo com relagdo a

nota desta recorrente Versao Br, cuja nota de valor 11 foi obtida da seguinte forma,

conforme demonstram as planilhas de avaliacdo dos julgadores:

FLANILHA INDIVIDUAL DE AVALIACAD
QUEEITO 2
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO- MAXIMO 15 PONTOS
CONJUNTO DE INFORMAGUES BOBRE A PROPONENTE

PLANILILA INP|VIDUAL DE AVALIACAD
QUESITO 2
CAPACIDADE DE ATENDIMERTO. MAXIMO 15 PONTOS
CONJURTO DE INFORMAGOES SOBRE A PROFONENTE
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PLANILHA INDIVIDUAL DE AVALIACAD

QUESITO 2
CAPACIOADE DE ATENDIMENTO- MAXIMG 15 PUHTD!_
CORJUKTO DE |P {ES SOBRE A PR TE
&
2
vssne RSO BIE o o
o waiw_ % i TS
Winl = " __ N T
- s Lo o el s
g UEAITO - 3
| == g it i S = | roNTUAGAO |
e i Nbamdt fénimo 13 pontos)

comoeitn des preduics e al Servigos os Chernes alias © ?
i Ul FEIEVEINES B M agao dieanes il wicledade Ol

T o o CONTRATADE

de |

DisgriiEnegdo das ; ) |
sudnone g eieolsgie, controe de muld £ RHERD Oz‘ !

av - Ue @ lpontas e emi—rd e

s

_-?I‘QTA.I- QUESITD 2 ' H

= |

Conforme destaques, os Avaliadores 1, 2 e 3 deram a esta
recorrente um total de pontos para o quesito 2 de, respectivamente, 11, 11 e 11. A
soma de tais pontos resulta em 33. Como sdo trés os avaliadores, a nota média final

da licitante Versdo Br para o quesito 2 foi assim obtida:

33 +3 =11
Contudo, a_forma como essa nota final do Quesito 2 foli

apurada estd equivocada, tanto para a licitante Versdo Br, quanto para as demais

empresas participantes, pols o edital traz claramente que o Quesito 2 é composto

por 5 (cinco subquesitos).

Dentre eles ha o subquesito 2 - "Qualificacdo técnica da
equipe de profissionais”, para o qual deveriam ter sido dadas as notas de acordo com

critério dado, aqui colacionado:

2 - Qualificagéo técnica Nota de 0 a 5 pontos Célculo aritmético com base

da equipe de nasregras dositens6.2.1a || Jd. Sum
e b HofSP

profissionals. 6.2.3

WWW.VeIsa00r.conLer
versaobri@versaocbr.com.br
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Como visto, a pontuagdo quanto a qualificacdo da equipe
deveria ter se dado de acordo com o "Calculo aritmético com base nas regras dos
itens 6.2.1 a 6.2.3".

Diz-se do equivoco porque as planilhas de avalicdo da
subcomissdo técnica ndo vieram acompanhadas dos demonstrativos de calculos,
ou seja, somas dos pontos com base nas documentacdes apresentadas, divisSes e
nota final proporcional 8 maxima, conforme mandamentoes dos itens 6.2.1, 6.2.2 e
6.2.3.

E os citados itens assim rezam (g.n.):

6.2.1. A qualificacfio técniea da equipe de profissionais do licitante (exigida no quesito 2
supra) serd avaliada com base na formacgio académica e experiéncia desses
profissionais exclusivamente na érea de comunicagio publicitaria. sendo que a
comprovaciio devers ser feita pelo licitante, por meio de corriculum vitae resumido de
cada profissional, devidamente acompanhado dos documentos comprobatdrios das
qualificacdes (formagdo académica e experiéncia profissional) neles consignadas, por
meio de certificados, declaragdes de tomadores de servigo, carteira de trabalho, contratos
de prestagao de servigos ou qualquer outro documento habil, os quais devem ser
apresentados no original ou por meio de copia autenticada,

6.2.2. A qualifieagdo técnica da equipe de profissionais do licitante (exigida no quesito 2
supra) serda avaliada e receberd pontos de, no maximo. 5 (cinco). segundo a tabela

abaixo’
Sem X : "
Formacéo formacsio na Superior Superior Pos-
académica é‘rea incompleto completo graduagio
Pontos 0 1 2 3
Experiéncia
petic <4 anos 4 a8 anos 8a 12 anos > 12 anos
profissional
4] 1 2 3
Hua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. aré

| CEP 14025-050 | Ribeirao Prato/SP

|| Tel:{16) 3623-8861
WWW.versaobr.com.br
versaobr@versaobr.com.br
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6.2.3. O wvalor final de pontos obtidos sera dividido pelo nfimero total de profissionais
apresentados. Fica estabelecido que o licitante que obtiver a maior soma de pontos,
recebera pontuagido maxima atribuida ao subquesito 2 do quesito 2 (5 pontos). As demais
licitantes receberiio neste quesito ponfuacio proporcional 3 maxima.

Nota-se do edital que foram postos parametros claros e

critérios _objetivos para a apuragdo e pontuacdo pela qualificacio da equipe de
profissionats, sem qualquer margem para subjetividade.

Para uma didatica e clara demonstragdo do equivoco,

apresenta-se a seguir como_deveria ter sido obtida s nota do subquesito 2
(qualificacdo da equipe), o que fol felto com andlise da pontuacdo, em ordem
alfabética das empresas, via de constatacdo realizada nos cadernos de Capacidade de
Atendimento das empresas concorrentes, e da existéncia, ou ndo, dos documentos
comprobatorios de formagdo e experiéncia de seus profissionais, para efeito do item
6.2.2 do edital

Licitante 1 — Babel

Profissionais apresentados: 9 Pontos atribuidos
Com diploma de
raduagao 4 8
Item formagio & ¥ ;
Com diploma de pos-
S 5 15
graduagao
Hem experiéncia | OO Siperiencia maior | 27

Assim, para exemplificar a analise feita a partir deste

primeiro licitante, tem-se as seguintes informacdes:

1. O licitante apresentou 9 profissionais (numero que sera utilizado

para dividir pela pontuacdo total que o licitante atingiu com a

Rua Visconde de Abasté, 938 | Jo-Sumaré
CEP 14025-050 | Ribeirdo P
| Tel.: {(16) 3623-8861
7 www.versacbrcom.br
versaabr@versaobr.com |
£
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formacdo e experiéncia de seus profissionals a partir da tabela do

item 6.2.2. acima citado). Desses nove profissionais:

1.1. Quatro apresentaram diploma de graduacdo. Portanto: 4
profissionais _x 2 pontos (referente a pontuacdo para
profissionais com graduagdo) = 8 pontos

1.2. Cinco apresentaram diploma de pds-graduacdo, portanto: 5

profissionais_x 3 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com pos-graduagao) = 15 pontos

EQEEDIE 'I :t o IA . ' I & I :

2. Em relacdo a experiéncia, todos os profissionais comprovaram, por
meio de declaracdes ou contratos, que possulam mais de 12 anos.

Portanto: 9 profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com experiéncia maior de 12 anas) =_27 paontos

Pontos do item ‘“Formacao” 23 (8+15)
Pontos do item “Experiéncia’ 27
Pontos dos dois itens 50 (23+27)
Profissionais apresentados 9
Pontuagde final Babel = 3,56 (30/9)

Assim, para se chegar a pontuacdo desse licitante, deve-se
fazer a soma de sua pontuagdo nos itens ‘formacdo’ e ‘experiéncia’ (23+27), que
resulta em 50, e dividir pelo namero de profissionais apresentados (9). Assim, a

pontuagdo do licitante Babel é 5,56.

ue deve

Importante frisar

pois tal nota é apenas a primeira etapa do calculo que deve ser feito para se chegar a

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sutpard
- CEP 14025-050 | Ribeirdo Pretof,

Tel.: {16) 3623-8861

www.versaobr.com.br o

versaobri@versaocbr.com.
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classificacdo entre os licitantes, visto que a nota méxima (parédmetro) é 5, e as demais

serdo proporcionais, conforme item 6.2.3.

Licitante 2 — CC&P

iR : - Pontos totais
Profissionais apresentados; 10 ateibaidas
Com d1p10111=| de 5 12
= graduacio
Item formacao - ;
Com diploma de pos-
i 4 12
graduacio
Com experiéncia entre 8 y 4
O e 12 anos B
Ltem experiéncia e :
CD]T] exXperiencia maor
8 24
de 12 anos

Assim, para exemplificar a analise feita a partir do licitante,

temos as sequintes informagdes:

1. O licitante apresentou 10 profissionais;
2.  Desses dez profissionais:

2.1. Seis apresentaram diploma de graduacdo, portanto: 6
profissionats x 2 pontos (referente a pontuagdo para
profissionais com graduagéo) = 12 pontos;

2.2. Quatro apresentaram diploma de pés-graduacdo, portanto: 4
profissionats _ x n f a pontuacad ara
profissionais com pbs-graduacio) = 12 pontas

Portanto, no item ‘formacédo académica’, o licitante obteve 24 pontos.

3. Emrelacdo a experiéncia:
3.1. Dois profissionais possuiam dez anos, portanto na faixa entre

oito e dez anos de experiéncia, desse modo: 2 profissionals x 2

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sumaré
. CEP 14025-050 | Ribeirdo Pret

Tel.: (16) 3623-8861

www.versacbr.com.br -~

versacbri@versach .br
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(referente a pontuacdo para profissionals com

Oito possuiam mais de doze anos de experiéncia, portanto: 8

profissionais _x 3 pontos

(referente a pontuagdo para

profissionais com experiéncia maior de 12 anos) = 24 pontos

Logo, no item experiéncia, o licitante obteve 28 pontos.

Pontos do item ‘formagao’ 24 (12+12)
Pontos do item ‘experiéncia’ 28 (24+4)
Pontos dos dois itens 52 (24+28)
Profissionais apresentados 10
Pontuncdo CC&P 5,201 (32/10)

Assim, para se chegar a pontuagdo desse licitante, deve-se

fazer a soma de sua pontuagdo nos itens ‘formacao’ e ‘experiéncia’ (24+28), que

resulta em 52, e dividir pelo nimero de profissionais apresentados (10). Logo, a

pontuagdo do licitante CC&P € 5,20.

Importante frisar que essa alnda ndo é a nota que deve
ser atribuida ao licitante no subquesito 2 do guesito 2 — Capacidade de atendimento

pois tal nota € apenas a primeira etapa do célculo que deve ser feito para se chegar a

classificacdo entre os licitantes, visto que a nota maxima (parametro) é 5, e as demais

serdo proporcionais, conforme item 6,2.3,

Licitante 3 — De Britto

e S o : Pontos iotais
Profissionais apresentados: 29 skeilddne
Sem diploma
apresentado 3 0
Item formagao Com diplomade 18 36
eraduacio
Com diploma de pos- 5 4
:; 3 9
graduacdo
Sem comprovagao de
Item experiéncia experiéncia acima de 4 9 1
anos
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Com experiéncia_ entre 4 A 4
¢ § anos
Com experiéncia entre 8
1 2
e 12 anos
Com e iénci i
M EXperiencia maior 15 45
de 12 anos

Assim, para exemplificar a anélise feita a partir do licitante,

temos as seguintes informacges:

1. O licitante apresentou 29 profissionais;

2.  Desses vinte e nove profissionais:

5

T:2

1.3

Qito ndo apresentaram diploma, portanto: 8 profissionais x 0
pontos (referente a pontuagdo para profissionats sem

documentacéo) = 0 pontos ;
Dezoito apresentaram diploma de graduacdo, portanto: 18

profissionais » 2 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com graduacao) = 36 pontos :
Trés apresentaram diploma de pods-graduacdo, portanto: 3

profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para
profissionals com pés-graduagdo) = 9 pontos

Portanto, no item "formacéo” o licitante obteve 45 pontos (0+36+9).

3. Em relacdo 3 experiéncia:

3.7,

3.2,

Nove ndo apresentaram documentos hébeis para justificar

experiéncia acima de 4 anos, portanto: 9 profissionais x 0
pontos (referente a pontuagdo para profissionais sem
comprovacdo) = 0 ponto

Quatro profissionals possuiam experiéncia entre cinco e seis

anos, desse modo: 4 profissionais x 1 ponto (referente a

Rua Visconde de Abaelé, 938 | Jd.
' CEP 14025-050 | Ribeirdo Pret:
| Tel.: (16) 3623-8861

www.versaobr.com.br Pt

versaobr@versaobr.com.br
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pontuacgdo para profissionais com experiéncia entre 4 e 8 anos)

= 4 pontos
3.3. Um profissional possula experiéncia entre oito e doze anos,

portanto: 1_profissional x 2 pontos (referente a pontuago para
profissionais com experiéncia entre 8 e 12 anos} = 2 pontos;
34. Quinze profissionals possulam mais de doze anos de

experiéncia, portanto: 15 profissionais x 3 pontos (referente a

pontuacdo para profissionais com experiéncia maior de 12

anos) = 45 pontos
_Portanto, no item ‘experiéncia’, o licitante obteve 51 pontos.

Pontos do item “formacéo’ 45 (3619}
Pontos do item ‘experiéneia’ 51 (0+4+2+45)
Pontos dos dois itens 96 (45+51)
Profissionais apresentados 29
Pontuagdo De Britto 3,31 (96°29)

Assim, para se chegar a pontuacdo desse licitante, deve-se
fazer a soma de sua pontuacdo nos itens ‘formacdo’ e ‘experiéncia’ (45+51), que
resulta em 96, e dividir pelo nimero de profissionais apresentados (29). Assim, a

pontuac¢dc do licitante De Britto € 3,31.

Importante frisar gue essa ainda nfdo é a nota que deve

ser atribuida ao licitante no subguesito 2 do quesito 2 — Capacidade de atendimento.

Ela ¢ apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar a classificacdo

entre os licitantes, visto que a nota maxima como parametro € 5 e as demais serdo

proporcionais, conforme item 6.3.

Licitante 4 - E3

Pontos totais
atribuidos

Protissionais apresentados: 6

Aua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sum
CEP 14025-050 | Ribeiréio Preto/SP
Tel.: (16) 3623-8861

www . versaobr.com. br
varsaabr@versaobr.com.br
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Item formaciio ot deloma‘de pos- 6 18
graduagio

ltem experiéncia Com expericneia malor 6 18
de 12 anos

Assim, para exemplificar a anélise feita a partir do licitante,

temaos as sequintes informacées:

1. O licitante apresentou 6 profissionais;

2. Todos apresentaram diploma de pods-graduagdo, portanto: 6
profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para profissionais
com pos-graduacdo) = 18 pontos

3. Emrelacdo a experiéncia, todos os profissionais possuiam mais de 12

aneos, portanto: 6 profissionais x 3 pontos (referente a pontuacdo

para profissionais com experiéncia maior de 12 anos) = 18 pontos

Pontos do item formagio 18
Pontos do item experiéncia 18
Pontos dos dois itens 36 (18+18)
Profissionais apresentados 6
Pontuagdo E£3 6 (30/6)

Assim, para chegarmos a pontuag¢do desse licitante, deve-
se fazer a soma de sua pontuacdo nos itens formacdo e experiéncia (18+18), que
resulta em 36 e dividir pelo nimero de profissionais apresentados (6), assim, a

pontuacéo do licitante E3 é 6,00.

Importante frisar gue essa ainda ndo é a nota que deve
n bguesito 2 do guesito 2 — i ndimento,

Ela é apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar & classificacdo
entre os licitantes, visto que a nota maxima como parametro é 5, e as demais serdo

proporcionais, conforme item 6.2.3.

Rua Visconde de Abaeté, 938 |

CEF 14025-050 | Ribeirdio P
| Tel.: (16) 3623-8861

www versaobr.com.br
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Licitante 5 — Gotcha

oo g ; Pontos fotais
Profissionais apresentados: 11 atilbis
C0|?r:;f121111§ de 3 16
Item formacao & 0
Com diploma de pos- 3 9
graduacio ]
Com experiéncia entre 8 2 4
. e 12 anos
Item experiéncia I -
Com experiéncia maior Q 27
de 12 anos

Assim, para exemplificar a analise feita a partir do licitante,

temos as seguintes informagdes:

1. O licitante apresentou 11 profissionais;

2. Desses onze profissionais:

2.1

2.2

Qito apresentaram diploma de graduagdo, portanto: 8
profissionais _x 2 pontos (referente a pontuacdo para
profissionais com graduacdo) = 16 pontos

Trés apresentaram diploma de pds-graduagdo, portanto: 3

profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com poés-graduacao) = 9 pontos

Portanto, no item "formacio’ o licitante obteve 25 pontos.

3. Emrelacdo a ‘experiéncia”

il

32,

Dois profissionais possuiam experiéncia entre 8 e 12 anos,
portanto: 2 profissionais x 2 pontos (referente a pontuacio para
profissionais com experiéncia entre 8 e 12 anos) =4 pontos

Nove profissionais possuiam mais de doze anos de experiéncia,

portanto: 9 profissionais x 3 pontos (referente a pontuacéo para

profissionais com experiéncia maior de 12 anas) = 27 pontos

Portanto, no item ‘experténcia’, o licitante obteve 31 pontas.

Rua Visconde de Abaeté, 838 |
CEP 14025-050 | Ribeiréo P
| Tel.: (16) 3623-8861
www.versaobr.com.br
versaobr@versaol
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Pantos do item ‘formacgiio” i 25 (1649
Pontos do item ‘experiéneia’ | 31 {4+27)
Pontos dos dois itens | 56 (25+31)
Profissionais apreseniados | 11
Pontuagio Gotcha | 5,09 (56/i1)

Para se chegar a pontuacéo desse licitante, deve-se fazer a

soma de sua pontuacdo nos itens formacgdo’ e ‘experiéncia’ (25+31), que resulta em

56, e dividir pelo nimero de profissionais apresentados (11), assim, a pontuacdo do

licttante Gotcha é 5,09.

Importante frisar que essa ainda ndo é a nota gue deve
ser atribuida ao licitante no subguesito 2 do quesito 2 — Capacidade de atendimento.

Ela é apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar a classificagio

entre os licitantes, visto que a nota méaxima como pardmetro é 5 e as demais serdo

proporcionais, conforme item 6.2.3.

Licitante 6 — Hold

Profissionais apresentados: 7 Pont_os ,wm”
atribuidos

T, Gemagso Com C|I|J|.QI'I—1:1 de R 14

graduacio
Com experiéncia menor

_ 1 0
de 4 anos

Item experiéncia e ! 2
e 12 anos

Com experiéncia maior 5 15
de 12 anos

Assim, para exemplificar a analise feita a partir do licitante,

temos as seguintes informacées:

1. O licitante apresentou 7 profissionais;

Pag. 19 de 32.
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2. Todos apresentaram diploma de graduagdo, portanto: 7 profissionais
x 2 pontos (referente a pontuagdo para profissionais com graduacio)
= 14 pontos

3.  Emrelacdo a experiéncia:

3.1. Um profissional possuia experiéncia de 3 anos, portanto: 1
profissional % 0 pontos (referente a pontuacdo para
profissionais com experiéncia menor de 4 anos) =0 ponto;

3.2. Um profissional possuia experiéncia de doze anos, portanto: 1

ional x 2 pon (referente a pontuacdo para
profissionais com experiéncia entre 8 e 12 anos) = 2 pontos;

3.3. Cinco profissionais possuiam mais de doze anos de experiéncia,

portanto: 5 profissionais x 3 pontos (referente a pontuacéo para

profissionais com experiéncia maior de 12 anos) = 15 pontos .

Pontos do item ‘formagdo’ 14
Pontos do item ‘experiéncia’ | 17 (0+2+15)
Pontos dos deis itens Z 31 (14+17)
Profissionais apresentados | 7
Pontuugio Hold | 4,43 (31/7)

Para se chegar a pontuacio desse licitante, deve-se fazer a
soma de sua pontuagdo nos itens formacdo e experiéncia (14+17), que resulta em 31
e dividir pelo nimero de profissionais apresentados (7), assim, a pontuacdo do
licitante Hold & 4,43.

Im frisar gue essa ain 8o & ota gue deve

ser atribuida ao licitante no subquesito 2 do quesito 2 — Capacidad tendi

Ela é apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar a classificacdo

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sumaré
CEP 14025-050 | Ribeirdo Preto/SP
Tel.: {16) 3623-8861
www.versachr.com.br
versaabr@versaobr.com.
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entre os licitantes, visto que a nota maxima como parametro & 5 e as demais seréo

proporcionais, conforme item 6.2.3.

Licitante 7 — In Time

e Pantos iotais
Profis 15 apr i 113 iy
rotissionais apresentados e A

i Sem diplom:

Item formacao s 13 0
apresentado

Itcm experiéncia SEl'ﬂ expeniencia 1 3 0
apresentada

Assim, para exemplificar a analise feita a partir do licitante,
temos as seguintes informacdes:

O licitante apresentou 13 profissionais;

2. Nenhum profissional apresentou diploma para comprovacdo de
formacdo, portanto: 13 profissionais x 0 pontos (referente a
pontuacdo para profissionais sem diploma de graduacdo) = 0 ponto;

3. Em relacdo a ‘experiéncia’, nenhum profissional apresentou
comprovacao de experiéncia por melo de declaracées ou contratos
ou qualquer outro documento habll, portanto: 13 profissionais x 0
pontos (referente a pontuacdo para profissionais sem comprovacio

de experiéncia) = 0 ponto.

De acordo com o item 6.2.1 supracitado do edital, “a
comprovagdo (de formacdo e experiéncta) devera ser feita pelo licitante”. Assim, a
pontuacéo da licitante In Time ¢ 0.

Licitante § — Octopus

P Pontos fotais
Profissionais apresentados: 13 atribuides
Com diploma de 10 20
Item formagio graduacio
Com diploma de pos- ) )

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. S
CEP 14025-050 | Ribeirao Preto
| Tel.: (16) 3623-8861
| www.versaobr.com.br
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graduacdo
Com experiéncia entre 4
e 8 anos
Com experiéngia entre 8
e 12 anos
Com experiéncia maior
de 12 anos

L
(=53

Item experiéncia

Assim, para exemplificar a anélise feita a partir do licitante,

temos as sequintes informagodes:

1. O licitante apresentou 13 profissionais;

1.1 Dez profissionais apresentaram diploma de graduacao,
portanto: 10 profissionais x 2 pontos (referente a pontuacdo
para profissionais com graduacgdo) = 20 pontos;

1.2 Trés profissionais apresentaram diploma de pdés-graduagéo,
portanto: 3 profissionais x 3 pontos (referente a pontuacéo para
profissionais com graduagdo) = 9 pontos;

Portanto, no item ‘formacdo’ o licitante obteve 29 pantos.

2 Em relagdo a experiéncia:

2.1 Um profissional possuia experiéncia de 5 anos, portanto: 1
profissional x 1 ponto (referente a pontuagie para profissionais
com experiéncia entre 4 e 8 anos) =_1 ponto;

2.2 Trés profissionais possuiam experiéncia entre oito e doze anos,
portanto: 3 profissionais x 2 pontos (referente a pontuacdo para
profissionais com experiéncia entre 8 e 12 anos) =6 pontos;

2.3 Nove profissionais possuiam mais de doze anos de experiéncia,

portanto: 9 profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com experiéncia maior de 12 anos) = 27 pontos.

Portanto, no item 'experiéncia’ o licitante obteve 34 pontos.

[ Pontos do item *formagao’ | 29 (20+9) |

Rua Visconde de Abaetg, 338 | Jd. Su
CEP 14025-050 | Ribeirfo Preto/SP
| Tel.: (16) 3623-8861
| wwwyersaobroombr  —="
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Pig. 22 de 32.



Versio Br

COMUNIGAGAD C MARKETING

Pontos do item “experiéncia’ 34 (1+6+27)
Pontos dos dois itens 63 (204+34)
Profissionais apresentados 13

Pontuagdo Octepus 4,85 (63/13)

Para se chegar a pontuagdo desse licitante, deve-se fazer a
soma de sua pontuagdo nos itens ‘formacdo’ e ‘experiéncia’ (29+34), que resulta em
63 e dividir pelo niumere de profissionais apresentados (13), assim, a pontuacio do
licitante Octopus ¢ 4,85.

Importante frisar que essa ainda ndo é a nota que deve

ser atribuida ao licitante no subguesito 2 do guesito 2 — Capacidade de atendimento.

Ela & apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar a classificacdo

entre os licitantes, visto que a nota maxima como parametro é 5 e as demais seréo

proporcionais, conforme item 6.2.3.

Licitante 9 — Versido Br

o Pontos intais
Profissionais apresentados: 10 Syibutiag
Sem diploma
2 0
apresentado
R Com diplortm de 4 3
graduagdo
Com diploma de pbs- 4 2
graduagio =
Com experiéncia menor 1 0
de 4 anos
Com experiéncia enive 4 : |
Item experiéncia £ B_ 4nos
Com experiéncia entre 8 1 2
e 12 anos
Com experiéncia maior 7 21
de 12 anas

Rua Visconde de Abgeté, 938 | Jd.

+  CEP 14025-050 | Ribeirdio Preto/S
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Assim, para exemplificar a andlise feita a partir do licitante,

E temos as seguintes informacdes:

1. O licitante apresentou 10 profissionais;
T 1.1. Dois profissionais ndo apresentaram diploma, portanto; 2

profissionais x 0 pontos (referente a pontuacdo para

8 profissionais sem documentacdo) =0 ponto;
! 1.2. Quatro profissionals apresentaram diploma de graduacéo,

portanto: 4 profissionais x 2 pontos (referente a pontuagio para

profissionais com graduacdo) = 8 pontos;
= 1.3. Quatro profissionais apresentaram diploma de pds-graduacdo,

=) portanto: 4 profissionais x 3 pontos (referente a pontuagéc para
profissionais com graduagao) = 12 pontos.

~i Portanto, no item ‘formacao’ o licitante obteve 20 pontos.

L 2. Em relacdo a 'experiéncia”.

=4 2.1. Um profissional possuia experiéncla de menos de 4 anos,
portanto: 1 profissional x 0 pontos (referente a pontuagdo para
profissionais com experiéncia menor de 4 anos) = 0 ponto;

2 2.2. Um profissional possuia experiéncia de 5 anos, portanto: 1

'“_ profissional x 1 ponto (referente a pontuacdo para profissionais

com experiéncia entre 4 e 8 anos) = 1_ponto;

2.3. Um profissional possula experiéncia de 11 anos, portanto: 1

- profissional x 2 pontos (referente a pontuagdo para

profissionais com experiéncia entre 8 e 12 anos) =_2 pontos;

' 24. Sete profissionais possuiam mais de doze anos de experiéncia,

i portanto: 7 profissionais x 3 pontos (referente a pontuagdo para

= profissionais com experiéncia maior de 12 anos) = 21 pontos.

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Suma
| CEP 14025-050 | RibeirSo Preto/SP
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Portanto, ng item ‘experiéncia’ o licitante obteve 24 pontos.

Pontos do item *fonmacio’ 20 (0+8+12)
Pontos do item ‘experiéncia’ 24 (O+1+2421)
Pontos dos dois itens 44 (20424)
Profissionais apresentados 10
Pontuagdo Versido Br 4,40 (44/10)

Para se chegar a pontuacdo desse licitante, deve-se fazer a
soma de sua pontuacado nos itens formacao e experiéncia (20+24), que resulta em 44
e dividir pelo ndmero de profissionais apresentados (10), assim, a pontuagdo do
licitante Versao Br é 4,40.

Importante frisar que essa ainda ndo é a nota que deve

Ela & apenas a primeira etapa da conta que deve ser feita para chegar a classificacdo
entre os licitantes, visto que a nota maxima como pardmetro € 5 e as demais serao

proporcionais, conforme item 6.2.3.

Assim, apos todos os calculos ora apresentados, feitos de
acordo com s itens 6.2.1, 6.2.2 e 6.2.3, até aqui ter-se-ia a seguinte classificagéo para
se determinar a licitante melhor colocada, que terd a nota maxima 5 como nota no
subquesito 2 da Capacidade de atendimento, bem como as demais licitantes que
terdo, como nota deste subquesito, a relacdo proporcional a nota méxima:

Aotnei Pontuacao de formacio e
encia o L
= experiéncia de seus profissionais
E3 6,00
Babel 5,56
CC&P 5,20
Gotcha 5,09
Octopus 4,85
Hold 443
Versdo Br Bl 440
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De Britto 3,31
In Time | 1}

Desse modo, a licitante E3 deve receber a pontuagdo
maxima 5,00 dos trés avaliadores para o subguesito 2 do quesito 2 — Capacidade de

atendimento, ja que, neste item ndo ha espago para julgamento critico ou subjetivo

por parte dos julgadores, mas sim uma eguacdo matematica a ser seguida, nos
moldes do edital, e que deve ser realizada para se chegar ao resultado correto.

Em decorréncia dos mandamentos do mesmo edital, para

se obter a pontuacdo das demais licitantes, deve-se fazer o seguinte calculo:

s Pontuacdo de ‘form

de 'formacdo’ e ‘experiéncia’ do licitante mals bem avaliado (E3) e, apos,
multiplicar por 5 o resultado obtido, conforme determina o item 623 do
edital

Feitos tais calculos, tem-se o seguinte resultado para a

nata final do subauesito 2 do Quesito 2:

Pontuacdo final no | Pontuagio dos avaliadores

Agéncia | Conta realizada subquesito 2 com no subquesito 2 sem as
cilculo correto regras de ealeulo do edital
Avaliador 1 =4

Nota maxima de
E3 referéncia entre 5
as licitantes: 6

Avaliador 2 =4
Avaliador 3 =4
Média do subquesito = 4
Avaliador 1 =4
Avaliador 2 =5

Babel (5.56/6)x 5 4,63 - —
Avaliador 3 =5

Média do subquesito = 4 67
Avaliador 1 =35
CC&P (5.20/6)x 3 433 Avaliador2 =75
Avaliador3 =3

Rua Visconde de Abseté, 938 | Jd.
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Média do subquesito =5
Avaliador 1 =4
Avaliador 2 =5
Gotcha |  (5.09/6)x 5 424 b
Avaliador 3 =5
Média do subquesito = 4,67
Avaliador 1=3
Avaliador2=13
Oct 4 85/6)x 5 4.04 e
GRS 3 )x Avaliador 3=3
Media do subquesito =3
Avaliador 1 =4
Avaliador 2 =4
Hold (4.43/6) x 5 3,69 i
) ’ Avaliador 3=4
Média do subquesito =4
Avaliador 1 =3
Versdo : Avaliador 2=4
4.40/6) x 5 3,67
Br A ’ Avaliador 3 =4
Meédia do subquesito = 3,67
Avaliador 1 =4
Avaliador 2 =4
DeBrito | (3.31/6) x5 2,76 wint
Avaliador 3=4
Media do subquesito = 4
Avaliador 1 =4
Iy Tire 0 0 Avalllador 2=4
Avaliador 3 =4
Media do subquesito =4

Obs. Importante salientar gue, neste subquesito, ndo & possivel ter notas diferentes entre os
avaliadores de uma mesma proposia, pois o calculo & feito com base em uma formula de
onde se extral uma Unica nota.

Portanto, considerando a nota correta do subquesito 2
para todos os licitantes, e também fazendo-se a gstrita observincia da norma técnica
para o arredondamento decimal da média aritmética jé tratado em tépico especifico

deste recurso, tem-se os seguintes e corretos resultades como notas finais dos

licitantes para a presente concorréncia, em ordem decrescente de classificagdo:
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Agéncias Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Total
CC&P 63,67 13 13 89,67
Versfio Br 61,67 1 11,67 84,34
Hold 61 1202 11 84,02
Babel 56 {330 9.67 78,96
Octopus 56,33 11,04 10 7737
Goltcha 51,67 13,24 10,33 75,24
E3 54 12 9 75,00

De Britto 50 11,09 10,67 71,76
In Time 52,67 f# 10 68,67

A recorrente faz absoluta questdo de frisar que as "longas”
paginas que precedem o quadro acima se referem a calculos matematicos, feitos
com total obediéncia ao proprio edital, que determina que a nota do subquesito 2
(qualificacdo técnica dos profissionais) seja obtida apenas com uso dos objetivos
pardmetros postos nos itens 621, 6.22 e 6.2.3, uma vez que tais parametros,
certamente por equivoco, ndo foram obedecidos pelos avaliadores quando da
apresentacdo das notas finais das empresas licitantes, inclusive desta recorrente, por

Gbvio,

Assim, de acordo com o quadre apresentado acima, cujos
resultados foram dados com base em calculos matematicos, seguindo as normas do
edital, nota-se, com relagdo a equivocada classificacdo apresentada na publicacio de
01/09/2020, que houve uma inversdo entre a seqgunda e terceira colocadas, o que
evidencia o prejuizo a esta recorrente e seu total interesse em insistir que o
instrumento convocatdrio seja seguido a risca, como manda o art. 41 da Lei 8.666/93.

E, como se vé, as duas licitantes mais bem colocadas sdo a

CC&P, com 89,67 pontos e a Verséo Br, com 84,34 pontos.

Ante todo o exposto, reguer-se neste tOpico:

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd.
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Que haja a estrita observancia dos mandamentos dos itens 6.2.1,
622 e 633 do edital fazendo-se os calculos como neles

determinados, ja que tal ndo ocorrey;

Que, ao final, seja elaborado novo quadro com a correta classificacdo
das empresas licitantes, uma vez que a classificacdo definida na
publicagdo de 01/09/2020 é nula, em decorréncia do vicio de ndo se

ter cumprido as regras editalicias;

Que seja esta recorrente reconhecida como a segunda melhor

agéncia classificada, como aqui matematicamente comprovado.

Que seja publicada nova ata com a classificagdo final das propostas
técnicas no Didrio Oficial Do Estado de S&o Paulo.

1ll - DA IDENTIFICACAO DE EMPRESA CONCORRENTE — VIOLACAO DA LEI

Com relacdo ao mado de se elaborar a proposta técnica, o

edital assim determinou em seu item 5 - “Elaboracdo da proposta técnica” (g.n.):

5.23. As tabelas, graficos e planilhas integrantes do subquesito “Estratégia de

Midia e Ndo Midia” poderfio ter fontes ¢ tamanhos de fonte habitualmente

utilizados nesses documentos ¢ ser editados com a utilizacdo de tons de cinza.

Neste subquesito, as pigmas em que estiverem inseridos os graficos, tabelas ¢

planilhas poderdo ser apresentadas em papel A3 dobrado.

O mesmo edital assim também dispde:

5.2.5. O Plano de Comunicagio Publicitaria — Via Néo Identificada ndo podera

ter informacao, marca, sinal, etiqueta, palavra ou outro elemento que possibilite a

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. arg
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identificacio de sua autoria antes da abertura do Invélucro n° 2, sob pena de

desclassificacio.

E ainda na Divulgacdo No. 2 de Perguntas e Respostas da

Concorréncia No. 01/2019 para que nio haja dividas, a Comissio Espectal dispos:

PERGUNTAS E RESPOSTAS — CONCORRENCIA No 01/2019 DIVULGACAO No 2

A1- PERGUNTA

item 5.2.3 do edital: informa que as tabelas, graficos e tzbelas da Estratégia de midia e nao midia
poderdo ser apresentadas em papel A3 dobrado. Pergunta: Podemos apresentar essas tabelas em
papel A4 orientagac paisagem?

A1-RESPOSTA

Para garantia da isonomia entre os competidores, o edital deve ser cumprido em todos os seus
termos. {grifo nosso)

Feitas tais importantes constatacSes no edital, nota-se que das 9 (nove) empresas
participantes, 8 (oito) obedeceram & risca os mandamentos do item 5.23 e se
utilizaram apenas de tons de cinza para a apresentacdo da “estratégia de midia e
ndo-midia"”.

Lado outro, a proposta "Agora s6 falta vocé”, da licitante
Hold foi a anica que se utilizou de uma profusdo de cores nos graficos, tabelas e

planilhas em sua Estratégia de Midia e Nao-Midia da via nio identificada do Plano de
Comunicagéo Publicitaria.

Dessa forma, houve clara violagdo ao edital, quebrando

assim justamente a isonomia entre os licitantes.
Neste sentido, vejamos a jurisprudéncia:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGCAO. SERVICOS DE PUBLICIDADE
E PROPAGANDA.
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1. A concessio da medida liminar em mandado de seguranga exige relevante
fundamento de direito e prova do risco de ineficacia da medida. Art, 7°, 111, da Lei
n.° 12.016/09. Hipdtese em que estio presentes os requisitos para o deferimento
da medida.

2. A Lei n® 12.232/2010, que disciplina o processo de licitagdo dos servigos de
publicidade, exige seja a proposta do Plano de Comunicagdo Publicitaria
apresentada em pega padronizada e sem identificagiio do licitante. Trata-se,
portanto, de requisito essencial 4 validade da proposta, cuja inobservancia néo
pode ser considerada mera irregularidade, Negado seguimento ao recurso.

(Agravo de Instrumento N° 70067492314, Vigésimo Segunda Cédmara Clvel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
26:11/2013),

E nem poderia ser diferente o entendimento dos tribunais,
pois a padroniza¢do do Plano de Comunicagdo Publicitdria é requisito essencial
a validade da proposta, que visa a assegurar a impessoalidade no processo de

licitacdo, evitando a identificacéo dos licitantes.

Tanto é verdade, que a Lei 12.232/10 assim determina em

seu art. 6%

XIT - sera vedada a aposigio, a qualquer parte da via nfio identificada do plano de
comunicagdo publicitiria, de marca, sinal ou palavra que possibilite a
identificacfio do seu proponente antes da abertura do invélucre de que trata o § 2°
do art. 9° desta Lei;

E, no caso da empresa Hold, & fato incontestavel que tal
licitante apresentou seu plano com largo uso de cores em tabelas, graficos e demais
componentes daquela peca, repisando-se que fol a Unica a fazé-lo e, assim, a

descumprir o edital, sendo que este traz o seguinte mandamento:
6.4. Desclassificagdo. Sera desclassificada a Proposta Téenica que:

a) nfo atender ds exigéncias do presente Edital e de seus anexos.
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Portanto, tendo a proposta "Agora so6 falta vocé”
descumprido regra clara do edital, permitindo que tal proposta pudesse ser
identificada antes da abertura das vias identificadas, em razdo do que aqui exposto, é
de rigor que seja efetivada a imediata desclassificagdo da licitante Hold, gue € 0
que se requer.

No anexo a este recurso traz-se fidedignas copias das

paginas da proposta da licitante, com tabelas, gréficos e planilhas coloridas.
DOS PEDIDOS

Por tudo o que aqui fol exposto e trazido, esta recorrente
requer:

a) A analise e o provimento dos especificos pedidos deduzidos em cada

um dos topicos deste recurso, coma medida de Justica;

b) Que esta recorrente seja reconhecida como a segunda licitante mais

bem colocada no certame.

2020.

VERSAO BR COMUNICAGAO E MARKETING EIRELI

Gustava\Henrigue Teixeira de Castro

K_
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