Farum $a0 Paulo
seculo 21

Municipios Paulistas Agrupaos

Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade




Sé&
}\\

(’ \
l‘\{ﬁ 1 ”"
Y v
W "3’”1‘5

,"4;,

S’ &«

Farum $ao Paulo
seculo 21




iprs — Municipios Paulistas Agrupados Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade

MUNICIPIOS PAULISTAS AGRUPADOS SEGUNDO RIQUEZA,
LONGEVIDADE E ESCOLARIDADE

Os 645 municipios paulistas foram reunidos em cinco
agrupamentos, classificados segundo suas principais caracteristicas
comuns de riqueza municipal, longevidade e escolaridade. Nao se trata de
uma tarefa simples. A rigor, se fossem considerados, para cada
dimensao, trés niveis diferentes — com classificacbes por tipo baixo,
médio e alto —, as combinag¢des possiveis chegariam a um total de 27.

Num extremo da distribuigdo, estariam os municipios com baixo nivel
de riqueza municipal, baixo nivel de longevidade e baixa escolaridade; no
outro, aqueles com elevada riqueza, elevada longevidade e elevada
escolaridade. Sobrariam ainda 25 situacbes intermediarias, dificeis de
serem classificadas e interpretadas. Assim, para fins de classificacdo dos
municipios  simultaneamente  segundo riqueza, longevidade e
escolaridade, procedeu-se a um conjunto de passos légicos apresentados
a seguir.

Como primeiro passo, foram classificadas as dimensdes de riqueza
municipal, longevidade e escolaridade segundo varios parametros,

apresentados na Tabela 7.

30. Estes parametros foram adotados a partir de um modelo de andlise de “cluster”, que permite agrupar municipios segundo as combinagées mais freqlientes de um dado
conjunto de variaveis previamente selecionado. Para maiores informagdes, ver Anexo Metodolégico.
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TABELA 7
Numeros de Municipios e Populagao, segundo Niveis e Pardmetros para a Classificagdo das
Dimensdes Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Estado de S&o Paulo — 1997

Municipios Populagéo
Niveis e Parametros
Numero % Numero %

Total 645 100,0 34.581.838 100,0
Riqueza Municipal

- Baixa: escore até 49 511 79,2 8.448.524 24,4

- Alta: escore de 50 e mais 134 20,8 26.133.314 75,6
Longevidade

- Baixa: escore até 59 220 34,1 10.404.418 30,1

- Média: escore entre 60 a 69 270 41,9 22.187.741 64,2

- Alta: escore de 70 e mais 155 24,0 1.989.679 5,8
Escolaridade

- Baixa: escore até 59 213 33,0 4.117.660 11,9

- Média: escore entre 60 a 69 231 35,8 8.069.285 23,3

- Alta: escore de 70 e mais 201 31,2 22.394.893 64,8

Fonte: Fundagao Seade, 2000.

Pode-se observar nesta tabela que estes parametros implicam
também a adocdo de niveis diferenciados para a dimensao de riqueza
municipal (alto e baixo) e para as de longevidade e escolaridade (niveis
alto, médio e baixo).

Como mencionado anteriormente, a ado¢do do municipio como unidade de
analise pode acarretar impactos consideraveis do ponto de vista da interpretagao
dos resultados. Por exemplo, existem 511 municipios com escore de riqueza
municipal inferior a 50 pontos — ou 79,2% do total de municipios. No entanto, este
conjunto, com 8,4 milhdes de habitantes, correspondia a apenas 24,4% da

populagao total.
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De fato, a mera presenca do municipio de Sdo Paulo (com quase 10 milhdes
de habitantes) em um determinado grupo tende a ampliar sobremaneira o tamanho
populacional deste agrupamento. Apesar destas limitagbes, considera-se
relativamente equilibrada a distribuicdo dos municipios segundo esses parametros —
especialmente no que diz respeito as dimensdes de longevidade e escolaridade.

Neste sentido, a classificagdo adotada tende a ser mais especifica no que diz
respeito aos aspectos sociais do que quanto a questdo da riqueza municipal. Os
agrupamentos gerados serdo mais claramente delimitados no que diz respeito as
politicas sociais do que no que se refere aquelas de desenvolvimento econdmico.
Ao contrario de ser um problema, trata-se de uma virtude da estratégia adotada, que
foi focalizada para as areas mais passiveis de acéo por parte do poder local.

Porém, pode-se também perceber que os diferentes niveis adotados na Tabela
7 para a classificacdo das dimensdes de riqueza municipal, longevidade e
escolaridade ainda implicam um total de 18 diferentes grupos de municipios. Por
isto, como segundo passo do processo de agrupamento, procedeu-se a uma
classificagdo simultdnea dos municipios paulistas segundo as trés dimensdes
propostas, de modo a reduzir ainda mais o numero de grupos a serem considerados
nesta analise. O resultado deste exercicio — que implicou a criagcdo de cinco
diferentes grupos de municipios — pode ser observado na Tabela 8.E|

Com o objetivo de apresentar os resultados de modo mais intuitivo,
denominaram-se 0s cinco grupos de municipios encontrados de, respectivamente:
municipios-polo;, economicamente dindmicos e de baixo desenvolvimento social;
saudaveis e de baixo desenvolvimento econbémico;, de baixo desenvolvimento
econbmico e em transicdo social; e de baixo desenvolvimento econémico e social.
Esta denominagdo, que tem apenas o objetivo de facilitar a exposicdo dos

agrupamentos aqui gerados foi produzida a partir da identificagdo dos principais

2 Este resultado ¢ consistente com o modelo de analise de “cluster”. Ver Anexo Metodologico.

Pensando $ao Paulo




iprs — Municipios Paulistas Agrupados Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade

municipios que fazem parte de cada grupo!3 A sequir, detalha-se a descricdo de
cada um destes grupos.

TABELA 8
Agrupamentos de Municipios, segundo Riqueza Municipal, Longevidade e Escolaridade Estado de
Sao Paulo — 1997

1. Cruzamento das Dimensoes Consideradas

Escolaridade
Riqueza municipal Longevidade
Baixa: até 59 Média: 60 a 69 Alta: 70 e mais
Baixa — escore até 49 Baixa: até 59 5 (94) 4 (51) 4 (25)
Média: 60 a 69 4 (65) 3 (80) 3 (56)
Alta: 70 e mais 4 (22) 3 (55) 3 (63)
Alta — escore de 50 e mais Baixa: até 59 2 (20) 2 (19) 1 (11)
Média: 60 a 69 2 (11) 1.(21) 1.(37)
Alta: 70 e mais 1(1) 1 (5) 1(9)

2. Sintese dos Critérios Adotados para a Formagao de Grupos

Alta riqueza, média longevidade e média escolaridade
Alta riqueza, média longevidade e alta escolaridade
Grupo 1: Pélo Alta riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade 84 municipios
Alta riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade
Alta riqueza, alta longevidade e média escolaridade
Alta riqueza, alta longevidade e alta escolaridade

Grupo 2: Economicamente Alta riqueza, baixa escolaridade e baixa
longevidade

Dinamicos e de Baixo Alta riqueza, baixa escolaridade e média longevidade 50 municipios

Desenvolvimento Social Alta riqueza, média escolaridade e baixa longevidade

Baixa riqueza, média longevidade e média escolaridade
Grupo 3: Saudaveis e de Baixa riqueza, alta longevidade e média escolaridade 254 municipios
Baixo Desenvolvimento Baixa riqueza, média longevidade e alta escolaridade

Econdémico Baixa riqueza, alta longevidade e alta escolaridade

Grupo 4: De Baixo Baixa riqueza, baixa longevidade e média escolaridade

Desenvolvimento Econémico Baixa riqueza, baixa longevidade e alta
escolaridade 163 municipios

3 Discute-se, mais adiante, cada um dos grupos de municipios gerados, seus principais componentes, perfil e significado mais geral.
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e em Transicao Social Baixa riqueza, média longevidade e baixa escolaridade
Baixa riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade

Grupo 5: De Baixo
Desenvolvimento Baixa riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade 94 municipios

Econdmico e Social

MuniciPios-PoLO

O grupo 1, ou dos municipios-pélo, localiza-se ao longo das principais rodovias
do Estado de Sao Paulo — Presidente Dutra e Anhanglera — e é composto, grosso
modo, por municipios de grande porte, tais como Sao Paulo, Campinas e Santos.EI
Neste sentido, o grande tamanho populacional deste grupo contribui para
condicionar, em grande medida, as médias do conjunto do Estado de Sao Paulo: o
grupo tem longevidade média ligeiramente superior a média do Estado e niveis

meédios de riqueza municipal e escolaridade superiores aos estaduais (Grafico 15).

* Ver mapas 7 ¢ 8.
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GRAFICO 15
Riqueza, Longevidade e Escolaridade

Municipios Pdlo e Total do Estado de Sao Paulo — 1997

Grafico 15
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios Pélo e Total do Estado de Sao Paulo - 1997
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Fonte: Fundagcédo Seade, 2000.

De fato, apesar de abranger apenas 84 localidades, o tamanho populacional
total deste grupo supera 21 milhdes de habitantes, ou pouco mais de 60% da
populacao estadual. Pertencem a este grupo 26 municipios com populagao superior
a 150 mil habitantes: Sdo Paulo, Campinas, Sao Bernardo do Campo, Osasco,
Santo André, Sado José dos Campos, Ribeirdo Preto, Sorocaba, Santos,
Carapicuiba, Sado José do Rio Preto, Mogi das Cruzes, Piracicaba, Bauru, Jundiai,
Limeira, Taubaté, Marilia, Presidente Prudente, Sdo Carlos, Sumaré, Americana,
Araraquara, Jacarei, Aragatuba e Rio Claro.

Quase todos estes municipios sdo polos regionais importantes, raz&o para
caracterizar esse agrupamento como aquele que engboba os “municipios-pdélo”.

Como mencionado anteriormente (capitulo 3), a grande questao neste agrupamento

SP
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parece estar relacionada ao aumento da mortalidade adulta, derivada das
chamadas causas externas (acidentes e assassinatos).

Em alguns casos, apesar do elevado escore municipal de longevidade em
termos estaduais, este escore pode ser considerado relativamente baixo quando
toma-se como padrdo de comparacdo o nivel de riqueza destas localidades. E
também verdade que — dado o seu grande tamanho populacional —, os escores aqui
produzidos nado captam o fendmeno da desigualdade efetivamente existente no

interior de cada uma dessas localidades, particularmente naquelas de maior porte.

Municipios ECONOMICAMENTE DINAMICOS

E DE BAIxo DESENVOLVIMENTO SOCIAL

O grupo 2, ou dos municipios economicamente dinamicos, localiza-se
principalmente no entorno das Regides Metropolitanas de Sado Paulo, Campinas e
Baixada Santista, caracterizando o singular perfil de relativa riqueza municipal e
precarias condicdes de longevidade e escolaridade (ver Mapas 7 e 8). Estes
municipios foram considerados dinamicos principalmente devido a sua pujanca
econdbmica e ritmo de crescimento demografico, embora apresentem precarios
indicadores sociais. De fato, estas localidades, a pesar de atingirem um nivel médio
de rigueza municipal préximo ao da média geral do Estado, registram niveis

significativamente inferiores de escolaridade e longevidade (Grafico 16).
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GRAFICO 16
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios Economicamente Dinamicos e de Baixo Desenvolvimento Social

e Total do Estado de Sao Paulo — 1997

Grafico 16
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios Economicamente Dinamicos e de Baixo
Desenvolvimento Social e Total do Estado de Sao Paulo - 1997
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Fonte: Fundacédo Seade, 2000.

Este agrupamento engloba um conjunto de 50 municipios, com uma populagao
total de aproximadamente 4,8 milhdes de habitantes. Identificam-se, neste conjunto,
trés tipos principais:

* 0s municipios industriais localizados nos entornos metropolitanos de S&o Paulo e
Santos, cuja riqueza municipal pode ser considerada elevada devido, sobretudo,
a presenca de industrias de grande porte. Este é o caso de Maua, Cubatéo,
Diadema e Guarulhos. Nestes locais, onde a taxa de crescimento demografico é
ainda elevada, reside em geral uma populagdo de baixa renda média e baixa
escolaridade, o que implica uma importante reducdo dos escores médios
mencionados anteriormente. De qualquer modo, em face de seus niveis de
arrecadacao per capita, trata-se de municipios que tém, em tese, o potencial de

promover melhorias significativas de seus indicadores sociais;

S
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* 0s municipios onde se localizam os condominios fechados de alta renda: Barueri,
Cotia, Itapecerica da Serra, etc. Apesar da existéncia nestas areas de uma
populagao de alta renda — o que tende a elevar os niveis médios de riqueza —
parece persistirem nestes locais padrdes urbanisticos e acesso a servigos sociais
que evidenciam elevada segregagao socioespacial, com importantes bolsées de
pobreza e de locais de baixissima renda e baixa escolaridade;

* 0s chamados municipios turisticos, tais como Guaruja, Campos do Jordao,
llhabela, Sdo Sebastido e Atibaia. Nestas areas, o dinamismo do setor de turismo
nao parece ter sido capaz de evitar o fenbmeno de formagao de novas periferias
locais: ao lado das casas de veraneio e de condominios de luxo, passa também a
residir uma populacdo com baixo nivel socioeconbmico, trabalhando
primordialmente nas areas da construgao civil e da prestagcado de servigos, o que
tende a reduzir os padrdes sociais médios. Destacam-se, também, os elevados
custos de urbanizagao, derivados do perfil topografico peculiar de muitas destas
localidades, o que torna complexa a provisdo de servicos basicos de saneamento
e arruamento.

Sem duvida este conjunto de municipios € o mais preocupante do ponto de
vista das politicas publicas, pois constituem casos em que o nivel de
desenvolvimento econdmico atingido n&o se traduziu em melhores condigdes
meédias de vida para o conjunto da populacdo. De qualquer modo, deve-se
reconhecer suas peculiaridades no que diz respeito aos fluxos demograficos e as

condicbes de ocupacao.

MunNiciPios SAUDAVEIS E DE BAIxO0 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

O grupo 3, ou dos municipios saudaveis, localiza-se principalmente no oeste
do Estado (ver Mapas 7 e 8). Pode-se afirmar que este grupo € constituido,

principalmente, por municipios de pequeno porte, baixo nivel de riqueza municipal,

“ﬁ?} Pensanto Sao Paulo
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escolaridade proxima a média e elevada condigdo de longevidade, quando

comparado ao restante do Estado de Sao Paulo (Grafico 17).

Grafico 17
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios Sudaveis e de Baixo Desenvolvimento Econémico
e Total do Estado de Sao Paulo - 1997
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Fonte: Fundagado Seade, 2000.

Além da surpreendente localizacdo na por¢cao oeste do Estado, uma outra
importante caracteristica deste grupo tem a ver com o pequeno tamanho
populacional. O grupo reune 254 municipios, com uma populagéo total de apenas
3,8 milhdes de habitantes, ou uma média de 14 mil habitantes por municipio. Além
disso, apenas dois municipios presentes neste agrupamento tinham mais de 100 mil
habitantes em 1997: Franca e Santa Barbara d’Oeste.

Estes municipios foram denominados de “saudaveis e de baixo
desenvolvimento econémico” devido ao contraste entre seu baixo nivel médio de
rigueza municipal e seus significativos niveis de escolaridade e, particularmente, de
longevidade. Ainda ndo se tem uma explicagdo completa para a emergéncia destas

localidades enquanto campeas dos indicadores de longevidade e escolaridade do

S
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Estado de Sao Paulo, no entanto vale a pena formular algumas hipoteses

preliminares:

* chama a aten¢ao o pequeno tamanho populacional destes locais. Em tese, este
elemento poderia tornar mais transparentes e eficazes os instrumentos de
politica de descentralizagdo em saude e educacgao (conselhos, gasto minimo per
capita, gasto minimo por municipio, etc.). De fato, um conselho municipal de
saude tende a ser, obviamente, muito mais visivel numa cidade de 2 mil
habitantes do que em outra de 1 milhdo de habitantes;

* de modo geral, os dados demograficos disponiveis apontam para a continuidade
do padrédo historico de emigracdo nestas areas (Fundacdo Seade, 2000). Em
principio, este elemento torna menos premente a necessidade de investimentos
em infra-estrutura viaria para a urbanizacdo de novas areas. E possivel que a
emigracao também atue seletivamente, no sentido de expulsar aquelas familias
em piores condi¢gdes socioecondmicas;

* pode-se também destacar que, nos menores locais, sdo mais baixos os niveis de
mortalidade decorrentes de causas externas, tais como assassinatos e acidentes
de transito — tipicas da faixa etaria de 15 a 39 anos. Em termos comparativos,
este fendbmeno tende a implicar a elevagdo da longevidade nos menores
municipios, particularmente naqueles que ja equacionaram seus principais
problemas de saneamento basico.

De qualquer modo, trata-se de um fendbmeno recente, de grande interesse para

as politicas regionais e sociais brasileiras, uma vez que as menores localidades e

o meio rural sempre foram, tradicionalmente, associados a baixos niveis

socioecondmicos. E possivel que uma melhor compreenséo da recente emergéncia

desta regidao do oeste do Estado como area avangada em termos sociais venha a

lancar importantes luzes no sentido tanto de serem identificadas e promovidas

outras experiéncias relevantes de desenvolvimento social em Sao Paulo e no Brasil,
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quanto de se propor uma reflexdo mais geral a respeito da questdo urbana e

metropolitana.EI

MuniciPios DE BAIXO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E EM TRANSIGCAO
SocIAL

O grupo 4, ou dos municipios em transi¢cao, é composto, de modo geral, pelos
municipios que se encontravam em melhores condi¢des, mesmo estando naquelas
areas consideradas menos dindmicas do Estado de Sao Paulo, tais como o Vale do
Ribeira e a Serra do Mar ao longo do Vale do Paraiba (ver o Mapa 8). De modo
geral, sdo municipios com baixo nivel de riqueza municipal, mas com nivel
intermediario de escolaridade e longevidade um pouco abaixo da média do Estado
(Grafico 18).

GRAFICO 18
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios de Baixo Desenvolvimento Econdmico e em Transi¢do Social

e Total do Estado de Sao Paulo — 1997

Grafico 18
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios de Baixo Desenvolvimento Econémico e m Transigao
Social e Total do Estado de Sao Paulo - 1997
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Fonte: Fundacédo Seade, 2000.

5 Ao menos no caso do Estado de Sdo Paulo, ja ndo se pode afirmar de modo generalizado que os principais problemas sociais estdo
concentrados nas menores cidades.
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Da mesma forma como no caso dos saudaveis, 0s municipios em transi¢cao
sdo, em sua grande maioria, de pequeno porte. O grupo reune 163 municipios e
uma populagao total de apenas 2,9 milhées de habitantes, ou uma média de 18 mil
habitantes por municipio.

Somente quatro municipios com mais de 100 mil habitantes fazem
parte deste grupamento: S&o Vicente, Praia Grande, Ferraz de
Vasconcelos e ltapetininga, sendo que apenas este ultimo localiza-se no
Vale do Ribeira, o que sugere que em parte da periferia metropolitana de
Sao Paulo (Ferraz de Vasconcelos) e de Santos (Praia Grande) também
podem ser encontrados municipios menos avangados no que diz respeito
ao desenvolvimento socioeconémico.

Estes municipios foram denominados “de baixo desenvolvimento econdmico e
em transicdo social” porque, apesar do seu baixo nivel de riqueza municipal,
puderam lograr um significativo avan¢go em alguns campos da area social,
particularmente no caso do indicador de longevidade. Cabe ressaltar que estes
municipios também podem trazem algum interesse do ponto de vista das politicas
sociais, pois alguns deles representam casos em que algum avango das politicas
sociais pode ser conseguido, mesmo em regides tradicionalmente pobres e

consideradas problematicas, como o Vale do Ribeira.

MuNiciPios DE BAIxo DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL

O grupo 5, ou dos municipios de baixo desenvolvimento, tende a estar
concentrado em areas bem especificas do Estado, tais como o Vale do Ribeira e as
Serras do Mar e da Mantiqueira (ver o Mapa 8). De modo geral, o grupo é formado
por aquelas localidades tradicionalmente pobres, caracterizadas, simultaneamente,
pelos baixos niveis de riqueza municipal, longevidade e escolaridade. Pode-se
observar, no Grafico 19, que, para todas as dimensdes consideradas, o nivel destes

municipios € significativamente inferior a média do Estado.

“ﬁ?} Pensanto Sao Paulo

Sa




iprs — Municipios Paulistas Agrupados Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade

GRAFICO 19
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios de Baixo Desenvolvimento Econdmico e Social

e Total do Estado de Sao Paulo — 1997

Grafico 19
Riqueza, Longevidade e Escolaridade
Municipios de Baixo Desenvolvimento Econdmico e Social e Total
do Estado de Sao Paulo - 1997
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Fonte: Fundacédo Seade, 2000.

Apesar de contar com um total de 94 municipios, trata-se do grupo com menor
contingente populacional entre todos os observados: apenas 1,7 milhdo de
habitantes. Apenas trés municipios contam com mais de 100 mil habitantes:
ltaquaquecetuba, Francisco Morato e Franco da Rocha, localizados na RMSP, o
que aponta para a persisténcia de significativos bolsdes de pobreza nas periferias
metropolitanas.

De qualquer modo, o perfil principal deste agrupamento é dado por municipios
de pequeno porte, muitos deles predominantemente rurais, marcados pela logica
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tradicional da pobreza e da incapacidade local em lograr com avancgos significativos
no campo social. Dai porque a denominagcdo de “municipios de baixo
desenvolvimento econémico e social”.

Como “destaque negativo”, cabe chamar a atengdo para os municipios de
Ribeirdo Branco, Potim, Guapiara, Taquarivai e Barra do Turvo, todos com
longevidade inferior a 40 pontos na escala fatorial proposta e baixos niveis de
escolaridade e de riqgueza municipal. Entre estas localidades, encontram-se os

poucos municipios do Estado com IDH considerado baixo em 1991 (PNUD, 1998).

PADROES ESPACIAIS E EVOLUCAO TEMPORAL DOS GRUPOS DE MUNICIPIOS

De todo modo, pode-se também identificar impressionantes padrbes espaciais
destes cinco agrupamentos de municipios, mostrando que os indicadores gerados
por este projeto caracterizam, de forma muito efetiva, a heterogeneidade regional do
Estado de Sao Paulo. Segundo a classificagdo de 1997, o agrupamento dos
municipios-polo fica localizado principalmente ao longo do eixo das Rodovias Dutra
e Anhanguera, tendo o municipio de Sdo Paulo como vértice; os municipios
economicamente dinamicos localizam-se nos entornos metropolitanos de Sao
Paulo, Campinas e Baixada Santista; os municipios saudaveis encontram-se,
principalmente, no oeste do Estado; os municipios em transicdo e os municipios de
baixo desenvolvimento tendem, por sua vez, a ficarem mais concentrados nos
bolsbes de pobreza do Vale do Ribeira e das Serras do Mar e da Mantiqueira. Estes

elementos podem ser observados no Mapa 8.

Pensando $ao Paulo




iprs — Municipios Paulistas Agrupados Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade

MAPA 7
Grupos de Municipios Classificados, segundo Riqueza, Longevidade e
Escolaridade — 1992

Mapa 7: Grupos de Municipios Classificados Segundo
Riqueza, Longevidade e Escolaridade, 1992

rupos de Municipios - 1992
-Pélo

- Economi te Dinami
- Saudaveis

- Emtransicdo

- Baixo Desenvolvimento
riados apoés 1992

1
2
3
4
5
C

MAPA 8
Grupos de Municipios Classificados, segundo Riqueza, Longevidade e

Escolaridade — 1997

D g
‘;' 7 b2 .‘5“%‘%
R3S oS B
Ol A
P R
TRy s Ny
| — ooy ‘@%‘.%tv@é’{p&f%
M_apas. Gruposd_e MunlClplosC!asmﬂcadosSegundo [3 = .)’b;,ge ."v ‘
Riqueza, Longevidade e Escolaridade, 1997 ;“‘ “‘3’"’&{." ;\%{""‘ &

Pensando $ao Paulo




iprs — Municipios Paulistas Agrupados Segundo Riqueza, Longevidade e Escolaridade

Observava-se, no Mapa 8, uma notavel distribuicao espacial dos cinco grupos
de municipios gerados para 1997, a partir deste conjunto de critérios apresentados
nas Tabelas 7 e 8. A rigor, estes resultados mostram que o Estado de S&o Paulo &,
na realidade, composto por regides bastante diferenciadas no que diz respeito aos
seus aspectos socioecondmicos.

O grau de heterogeneidade aqui observado pode ser considerado
relativamente intencional. De fato, a pouca distingdo permitida pelos grupos (baixo,
médio e alto) gerados a partir do IDH (PNUD, 1998), por exemplo, em que mais de
95% dos municipios paulistas encontrava-se num nivel médio de IDH, reflete
apenas o fato de que a estrutura de escalas e de classificagado deste indicador foi
concebida de modo a tentar captar uma heterogeneidade muito maior, referida ao
conjunto de estados e municipios brasileiros (PNUD, 1998) ou a de paises (PNUD,
1999, 2000).

Embora a significativa mudanga observada entre 1992 e 1997 evidencie uma
importante evolugdo nos indicadores médios de riqueza municipal, longevidade e
escolaridade, cabe ressaltar que esta evolucdo ndao deve ser considerada uma
revolugcdo. A estrutura de escalas foi calibrada de modo a ressaltar a
heterogeneidade entre os municipios e a mudanga ao longo do tempo, o que faz
com que, em comparagdes internacionais, os indicadores de Sao Paulo sejam ainda
relativamente baixos, particularmente na area de escolaridade.

De qualquer modo, as mudangas parecem notaveis em algumas regides,
particularmente nas areas do centro e do oeste do Estado e no Vale do Ribeira.
Analogamente, no entorno metropolitano, persiste a preocupante presencga do grupo
aqui denominado “economicamente dindmico”, que contrasta o elevado grau de
rigueza municipal com baixos niveis de escolaridade e longevidade. Este elemento
indica o grau de crescente complexidade do fenbmeno metropolitano no inicio do
século XXI.
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