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Recursos Naturais e Meio Ambiente

RECURSOS NATURAIS E MEIO AMBIENTE

Agua: recurso natural finito

O Estado de Sao Paulo é abrangido, em 86% de seu territorio, pela bacia do Rio Parang,
gue banha parte das regides Sudeste e Centro-Oeste do Brasil. Os restantes 14%, na faixa litora-
nea, sdo cobertos em parte (5,5%) pela bacia Leste e em parte pela Sudeste. A bacia do rio
Parana, que se desenvolve no planalto, estrutura-se em um sistema hidrico que corre em direcao
ao interior, até a divisa com o Estado de Mato Grosso do Sul, onde encontra o proprio rio
Paran&. O principal tributario paulista do rio Parana € o Tieté, cujas cabeceiras encontram-se
proximas ao municipio da capital, no complexo urbano da Regido Metropolitana de Sao Paulo.

A disponibilidade de agua bruta no Estado de S&o Paulo é bastante generosa, considerados
os grandes aquiferos subterraneos na parte oeste do Estado. No entanto, a intensa utilizacao
urbana e industrial dos recursos nas bacias do leste e sua maior dependéncia com respeito a
mananciais de superficie implicam baixa disponibilidade efetiva, havendo a necessidade de medi-
das estritas de controle. O problema nado € novo, e a estruturagao institucional dos sistemas de
recursos hidricos e de saneamento basico do Estado de S&o Paulo reflete a importancia que a
sociedade confere a matéria.

Na Tabela 1, sdo resumidas as principais caracteristicas das 22 Unidades de Gerenciamento
de Recursos Hidricos do Estado de S&do Paulo (UGRHI). Essas unidades sédo apresentadas no
Mapa 1, juntamente com a identificacdo dos municipios que as compdem.

De acordo com a classificacao definida na Lei Estad@084/94, o Estado de Sao Paulo
conta hoje com cinco unidades de gerenciamento hidrogréafico de uso predominantemente indus-
trial, outras cinco em processo de industrializagéo, quatro de conservacéo e oito de uso predomi-
nantemente agropecuario. Todas as cinco bacias de uso industrial consolidado situam-se na parte
leste do Estado, e as cinco em processo de industrializacdo distribuem-se de centro a norte
sempre a leste de Bauru, fora da zona de aproveitamento do grande aquifero (Bauru/Cauid), e
apenas em parte situadas sobre o altamente produtivo aquifero Botucatu.

Na Tabela 2 sdo organizados, para as UGRHIs paulistas, os dados de populacao, densida-
de, vazdo média e vazao de referéncia por habitante.
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Tabela 1

Situacdo Geral das Unidades de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — Informacgfes Béasicas

Estado de Sao Paulo

1999
Unidade de Classificacdo Area Populacéo Total (3) Instalagio do Aspecto Relevante
Gerenciamento de (kmz) Comité
Recursos Hidricos
01 — Mantiqueira (1) Conservacao 643 50.974 Conservacgao ambiental
02 — Paraiba do Sul (1) Industrial 14.396 1.619.942 25/11/94 Conflitos de uso
Interestadual
03 — Litoral Norte Conservagéo 1.906 173.475 02/08/97 Conservagdo ambiental
04 — Pardo Em industrializagéo 8.818 880.117 12/06/96 Conflitos de uso
05 — Piracicaba/ Industrial 11.020 3.867.047 18/11/93 Poluigdo das aguas
Capivari/Jundiai Reverséo de bacias
06 — Alto Tieté Industrial 5.657 16.442.671 09/11/94 Polui¢éo
Enchentes e protecao de
mananciais
07 — Baixada Santista Industrial 2.373 1.310.858 09/12/95 Conflitos de uso
Conservagao ambiental
08 — Sapucai/Grande Em industrializagéo 9.077 572.252 29/03/96 Conflito de uso
Poluigdo das aguas
09 — Mogi-Guagu Em industrializagéo 14.653 1.202.705 04/06/96 Conflito de uso
Poluigdo das aguas
10 — Sorocaba/Médio Industrial 14.850 1.373.765 02/08/95 Conflito de uso
Tieté Poluigdo das aguas
11 — Ribeira de Iguape e Conservacao 16.771 320.285 13/01/96 Enchentes e conservacao
Litoral Sul ambiental
12 — Baixo Pardo/ Em industrializacéo 7.030 304.485 23/03/96 Conflito de uso
Grande Irrigacéo
13 - Tieté/Jacaré Em industrializacéo 11.537 1.222.124 10/11/95 Poluigdo das aguas
14 - Alto Conservacao 22.730 630.379 15/05/96 Irrigacéo
Paranapanema
15 — Turvo/Grande Agropecuaria 15.975 1.051.461 15/12/95 Irrigacéo
16 — Tieté/Batalha Agropecuaria 13.394 433.932 13/09/96 Eroséo do solo
17 — Médio Agropecuéria 16.763 583.544 02/12/94 Conflitos de uso
Paranapanema
18 — S&o José dos Agropecuaria 6.825 207.716 07/08/97 Eroséo do solo
Dourados
19 — Baixo Tieté Agropecuaria 15.347 655.333 26/08/94 Eroséo do solo
20 — Aguapef (2)) Agropecuéria 13.204 332.038 Eroséo do solo
21 - Peixe(2) Agropecuéria 12.393 391.220 10712195 Eroséo do solo
22 — Pontal do Agropecuéria 11.838 429.392 21/06/96 Eroséo do solo
Paranapanema

Fonte: Barth, Flavio Terra. Caracterizacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas. Sao Paulo, Associacéo Brasileira
de Recursos Hidricos, 1999. (Arquivo disponibilizado na rede da ABRH).
(1) As UGRHIs Mantiqueira e Paraiba do Sul formam um Gnico comité.
(2) As UGRHIs Aguapei e Peixe formam um Gnico comité.

(3) Refere-se a Contagem Populacional de 1996, realizada pelo IBGE.
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Quadro Politico-Administrativo, segundo as Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos e seus Municipios

UGRHI - Mantiqueira
1. Campos do Jorddo

2. Santo Antdnio do Pinhal
3. S0 Bento do Sapucai

UGRHI - Paraiba do Sul
1. Aparecida

2. Arapei

3. Areias

4. Bananal

5. Cagapava

6. Cachoeira Paulista

7. Canas

8. Cruzeiro

9. Cunha

10. Guararema

11. Guaratingueta

12. Igarata

13. Jacarei

14. Jambeiro

15. Lagoinha

16. Lawrinhas

17. Lorena

18. Monteiro Lobato

19. Natividade da Serra
20. Paraibuna

21. Pindamonhangaba
22. Piquete

23, Potim

24. Queluz

25. Redencéo da Serra
26. Roseira

27. Santa Branca.

28. Santa Isabel

29. S&o José do Barreiro
30. S&o José dos Campos
31. Séo Luis do Paraitinga
32. Silveiras

33, Taubaté

34. Tremembé

UGRHI - Litoral Norte
1. Caraguatatuba

2. llhabela

3. S Sebastido

4. Ubatuba

UGRHI - Pardo

1. Altinépolis

2. Brodowski

3. Caconde

4. Cajuru

5. Casa Branca

6. Céssia dos Coqueiros

7. Cravinhos

8. Divinolandia

9. ltobi

10. Jardinépolis

11. Mococa

12. Ribeiréo Preto

13. Sales Oliveira

14. Santa Cruz da Esperanga
15. Santa Rosa do Viterbo
16. S&o José do Rio Pardo
17. Séo Sebastido da Grama.
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Séo Simao

=
©

Serra Azul

N
S

Serrana

N
N

Tambai
Tapiratiba
Vargem Grande do Sul
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UGRHI - Piracicaba/
Capivari/Jundiai

1. Aguas de Sao Pedro
2. Americana

3. Amparo

4. Analandia

5. Artur Nogueira

6. Atibaia

7. Bom Jesus dos Perddes
8. Braganca Paulista

9. Campinas

10. Campo Limpo Palista
11. Capivari

12. Charqueada

13. Cordeirdpolis

14. Corumbatai

15. Cosmapolis

16. Elias Fausto

17. Holambra

18. Hortolandia

19. Indaiatuba.

20. Ipedna

21. Iracemépolis

22. Itatiba

23, Itupeva

24. Jaguariina

25. Jarinu

26. Joan6polis

27. Jundiai

28. Limeira

29. Louveira

30. Mombuca

31 Monte Alegre do Sul
32. Monte Mor

33. Morungaba

34. Nazaré Paulista

35. Nova Odessa

36. Paulinia

37. Pedra Bela

38. Pedreira

39. Pinhalzinho

40. Piracaia

41. Piracicaba

42. Rafard

43. Rio Claro

44. Rio das Pedras

45. Saltinho

46. Salto

47. Santa Barbara d' Oeste
48. Santa Gertrudes

49. Santa Maria da Serra
50. Santo Antdnio de Posse
51. Séo Pedro

52. Sumaré

53, Tuiuti

54. Valinhos

55. Vargem

56. Varzea Paulista

57. Vinhedo

UGRHI - Alto Tieté

1. Arua

2. Barueri

3. Biritiba Mirim

4. Caieiras

5. Cajamar

6. Carapicuiba

7. Cotia

8. Diadema

9. Embu

10. Embu-Guagu

11. Ferraz de Vasconcelos
12. Francisco Morato
13. Franco da Rocha

14. Guarulhos

15. Itapecerica da Serra
16. Itapevi

17. Itaquaquecetuba.

18. Jandira

19. Mairipora

20. Maua

21. Mogi das Cruzes

22. Osasco

23, Pirapora do Bom Jesus
24. Poa

25. Ribeiro Pires

26. Rio Grande da Serra
27. Salesépolis

28. Santana de Parnaiba
29. Santo André

30. S&o Bernardo do Campo
31. Séo Caetano do Sul
32. So Paulo

33, Suzano

34. Tabodo da Serra

UGRHI - Baixada Santista
1. Bertioga

2. Cubatzio

3. Guaruja

4. ltanhaém

5. Mongagua

6. Peruibe

7. Praia Grande
8. Santos

9. Sao Vicente

UGRHI - Sapucai/Grande
1. Aramina

2. Batatais

3. Buritizal

4. Cristais Paulista

5. Franca

6. Guaira

7. Guara

8. Igarapava.

9. Ipua

10. Itirapud

11. Ituverava,

12. Jeriquara

13. Migueldpolis

14. Nuporanga

15. Patrocinio Paulista.

14. Nuporanga
15. Patrocinio Paulista
Pedregulho

17. Restinga

18. Ribeiréo Corrente

19. Rifaina

20. Santo Antonio da Alegria
21. S&o Joaquim da Barra
22. S&0 José da Bela Vista

=
=

UGRHI - Mogi-Guagu

1. Aguai

2. Aguas da Prata

3. Aguas de Lindoia

4. Américo Brasiliense

5. Araras

6. Barrinha

7. Conchal

8. Descalvado

9. Dumont

10. Engenheiro Coelho

11. Espirito Santo do Pinhal
12. Estiva Gerbi

13. Guariba

14. Guatapara

15. Itapira

16. Jaboticabal

17. Leme

18. Linddia

19. Luis Antnio

20. Mogi Guagu

21. Moji Mirim

22. Motuca

23, Pirassununga

24. Pitangueiras

25. Pontal

26. Porto Ferreira.

27. Pradépolis

28, Rincao

29. Santa Cruz da Conceigéo
30. Santa Cruz das Palmeiras
31. Santa Licia

32. Santa Rita do Passa Quatro
33. Santo Antonio do Jardim
34. S&o Joao da Boa Vista
35. Serra Negra

36. Sertdozinho

37. Socorro

38. Taquaral

UGRHI - Sorocaba/
Médio Tieté

1. Alambari

2. Aluminio

3. Anhembi

4. Aragariguama

5. Aragoiaba da Serra.
6. Bofete

7. Boituva.

8. Botucatu

9. Cabretva

10. Capela do Alto

11. Cerquilho

12. Cesério Lange

13. Conchas

Estado de Sao Paulo

14. Ibidna

15. Iperd

16. Itu

17. Jumirim

18. Laranjal Paulista
19. Mairingue

20. Pereiras

21. Piedade

22. Porangaba

23, Porto Feliz

24. Quadra

25. Salto de Pirapora.
26. S&o Rogue

27. Sarapui

28. Sorocaba

29, Tatui

30. Tiete

31 Torre de Pedra.
32. Vargem Grande Paulista
33, Votorantim

UGRHI - Ribeira de
Iguape/Litoral Sul

1. Apiai

2. Barra do Chapéu
3. Barra do Tuno

1999

2. Araraquara

3. Arealva

4. Areiopolis

5. Bariri

6. Barra Bonita

7. Bauru

8. Boa Esperanca do Sul
9. Bocaina

10. Boracéia

11. Borebi

12. Brotas

13. Dois Corregos
14. Dourado

15. Gavido Peixoto
16. lacanga

17. Ibaté

18. Ibitinga

19. Igaragu do Tiete
20. Itaju

21. Itapui

22. Itirapina

23, Jau

24. Lenggis Paulista
25. Macatuba

26. Mineiros do Tieté
27. Nova Europa

4. Cajati 28. Pederneiras

5. Cananéia 29. Ribeirdo Bonito

6. Eldorado 30. So Carlos

7. Iguape 31. S&o Manuel

8. llha Comprida 32. Tabatinga

9. Iporanga 33, Torrinha

10. Itadca 34. Trabiju

11. Itapirapua Paulista.

12. Htariri UGRHI - Alto

13

14. Juquia 1. Angatuba

15. Juquitiba 2. Arandu

16. Miracatu 3. Baréo de Antonina

17. Pariq a. de Campos

18. Pedro de Toledo 5. Bom Sucesso de Itararé

19. Registro 6. Buri

20. Ribeira 7. Campina do Monte Alegre

21. S&o Lourengo da Serra 8. Capéo Bonito

22. Sete Barras 9. Coronel Macedo

23, Tapirai 10. Fartura
11. Guapiara

UGRHI - Baixo Pardo/ 12. Guarei

Grande 13. Ipaussu

1. Altair 14. Itabera

2. Barretos 15. Itai

3. Bebedouro 16. Itapetininga.

4. Colina 17. ltapeva

5. Colombia 18. Itaporanga

6. Guaraci 19. Itararé

7. lcém 20. Manduri

8. Jaborandi 21. Nova Campina

9. Morro Agudo 22. Paranapanema

10. Orlandia 23, Pilar do Sul

11. Terra Roxa 24. Piraju

12. Viradouro 25. Ribeirgo Branco
26. Ribeirdo Grande

UGRHI - Tieté/ 27. Riversul

Jacaré 28. Sdo Miguel Arcanjo

1. Agudos 29. Sarutaid

30. Tagual 58. Turmalina. 20. Itatinga
31. Taquarituba 59. Uchoa 21. Joao Ramalho
32. Taquarivai 60. Urania 22. Lucian6polis
33, Tejupa 61. Valentim Gentil 23. Lupércio
34, Timburi 62. Vista Alegre do Alto 24. Maracai
63. Vitdria Brasil 25. Ocaugu
UGRHI - Turvo/ 64. Votuporanga 26. Oleo
Grande 27. Ourinhos
1. Alvares Florence UGRHI - Tieté/ 28. Palmital
2. Américo de Campos Batalha 29. Paraguagu Paulista
3. Ariranha 1. Adolfo 30. Pardinho
4. Aspasia 2. Avai 31. Paulistania
5. Balsamo 3. Bady Bassitt 32. Pedrinhas Paulista
6. Cajobi 4. Balbinos 33, Platina
7. Candido Rodrigues 5. Borborema 34. Pratania
8. Cardoso 6. Cafelandia 35. Quata
9. Catanduva 7. Dobrada 36. Rancharia
10. Catigua 8. Elisiario 37. Ribeirdo do Sul
11. Cedral 9. Guaicara 38. Salto Grande
12. Cosmorama 10. Guaranta 39. Santa Cruz do Rio Pardo
13. Dolcindpolis 11. Ibira 40. S&0 Pedro do Turvo
14. Embatba 12. Irapud 41. Taruma
15. Estrela d' Oeste 13. Itajobi 42. Uirajara
16. Fernando Prestes 14. Itapolis
17. Fernanddpolis 15. Jaci UGRHI - Sao José
18. Guapiagu 16. Lins dos Dourados
19. Guarani d' Oeste 17. Marapoama 1. Aparecida d' Oeste
20. Indiapora 18. Matao 2. Aurifiama
21. Ipigua 19. Mendonga 3. Dirce Reis
22. Macedonia 20. Nova Alianga. 4. Floreal
23. Meridiano 21. Novo Horizonte 5. General Salgado
24. Mes6polis 22. Pirajui 6. Guzolandia
25. Mira Estrela 23, Piratininga 7. liha Sokteira
26. Mirassol 24. Pongai 8. Jales
27. a 25. 9
28. Monte Alto 26. Presidente Alves 10. Monte Aprazivel
29. Monte Azul Paulista 27. Regindpolis 11. Neves Paulista
30. Nova Granada 28. Sabino 12. Nhandeara
31 Novais 29. Sales 13. Nova Canaé Paulista
32. Olimpia. 30. Santa Ernestina 14. Palmeira d'Oeste
33. Onda Verde 31 Taquaritinga 15. Pontalinda
34. Orinditva 32. Uru 16. Rubinéia
35. Ouroeste 33. Urupés 17. Santa Fé do Sul
36. Palestina 18. Santa Salete
37. Palmares Paulista UGRHI - Médio 19. Santana da Ponte Pensa
38. Paraiso Paranapanema 20. Séo Francisco
39. Paranapua 1. Aguas de Santa Barbara 1. S&o Jodo das Duas Pontes
40. Parisi 2. Ainlandia 22. S0 Jodo de Iracema

41. Paulo de Faria

42. Pedran6polis

43. Pindorama

44. Pirangi

45. Pontes Gestal

46. Popuiina

47. Riolandia

48. Santa Adélia

49. Santa Albertina

50. Santa Clara d' Oeste
51. Santa Rita d' Oeste
52. S&o José do Rio Preto
53. Severinia

54. Tabapua

55. Taiagu

56. Taitva

57. Tanabi

3. Assis

4. Avaré

5. Cabrélia Paulista

6. Campos Novos Paulista
7. Candido Mota

8. Canitar

9. Cerqueira César

10. Chavantes

11. Cruzélia

12. Duartina

13. Echapord

14. Espirito Santo do Turvo
15. Ferndo

16. Florinia

17. Galia

18. laras

19. Ibirarema

23, Sebastiandpolis do Sul
24. Suzanépolis
25. Trés Fronteiras

UGRHI - Baixo Tieté
1. Alto Alegre

2. Andradina

3. Aragatuba

4. Avanhandava

5. Barbosa

6. Bento de Abreu
7. Bilac

8. Birigui

9. Bratina

10. Brejo Alegre
11. Buritama

12. Castilho

13. Coroa
14. Gastac
15. Glicéri
16. Guara
17. Guara
18. Itapure
19. José £
20. Lavinic
21. Lourde
22. MacaL
23. Magde
24. Miranc
25. Monge
26. Muruti
27. Nipoa
28. Nova ¢
29. Nova L
30. Pendp
31. Pereir,
32. Planalt
33. Poloni
34. Promis
35. Rubidc
36. Santo
37.SudM
38. Turitb
39. Ubarai
40. Unido
41, Valpar
42. Zacari

UGRHI - /
1. Alvaro ¢
2. Arco-Iri
3. Clemen
4. Dracen:
5. Gabriel
6. Garga

7. Getuline
8. Guaimb
9. Hercula
10. lacri

11. Jdlio A
12. Lucéli
13. Luizias
14. Monte
15. Nova ¢
16. Nova |
17. Pacae
18. Panor:
19. Parapi
20. Paulic:
21. Piacat
22. Pompe
23. Queir¢
24. Quinta
25. Rinopc
26. Salmo
27. Santa
28. Santop
29. Sd0 J¢
30. Tupa

3L Tupi P
32. Vera ¢

13RO




Recursos Naturais e Meio Ambiente

Tabela 2

Situacd@o Geral das Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos —
Intensidade de Uso
Estado de S&o Paulo

1999
Unidades de Gerenciamento de  Populacdo Densidade Vazao Vazéo de
Recursos Hidricos Total (1)  (hab/km?) média Referéncia

(m*ano/hab) (m%ano/hab) (2)
01- Mantiqueira 50.974 79 12.992 4.949
02- Paraiba do Sul 1.619.942 113 4.185 2.725
03- Litoral Norte 173.475 91 19.088 6.544
04- Pardo 880.117 100 6.056 2.401
05- Piracicaba 3.867.047 351 1.150 408
06- Alto Tieté 16.442.671 2.910 157 201
07- Baixada Santista 1.310.858 454 3.801 3.512
08- Sapucai-Grande 572.252 63 7.991 1.929
09- Mogi-Guacu 1.202.705 82 5.061 1.547
10- Tieté/Sorocaba 1.373.765 93 3.099 5.096
11- Ribeira de Iguape 320.285 19 50.019 17.723
12- Baixo Pardo/Grande 304.485 43 8.596 15.639
13- Tieté/Jacaré 1.222.124 108 2.451 7.380
14- Alto Paranapanema 630.379 28 12.407 12.207
15- Turvo/Grande 1.051.461 66 3.659 960
16- Tieté/Batalha 433.932 32 7.631 27.762
17- Médio Paranapanema 583.544 35 8.809 19.455
18- S. José dos Dourados 207.716 30 7.895 2.277
19- Baixo Tieté 655.333 43 5.342 20.500
20- Aguapei 332.038 25 9.213 3.324
21- Peixe 391.220 32 7.577 3.224
22- Pontal do Paranapanema 429.392 36 7.197 37.236

Fonte: Barth, Flavio Terra. Caracterizagdo dos Comités de Bacias Hidrograficas. S&o Paulo, Associacao Brasileira de
Recursos Hidricos, 1999. (Arquivo disponibilizado na rede da ABRH).

(1) Refere-se & Contagem Populacional de 1996, realizada pelo IBGE.

(2) Vazéao de referéncia é a vazao minima da bacia hidrografica considerando a regularizagao dos reservatérios e 0s usos
consuntivos. Nos termos da Lei n® 9.034, a vazao de referéncia para orientar a outorga de direitos de uso de recursos
hidricos é calculada com base na média minima de 7 (sete) dias consecutivos e 10 (dez) anos de periodo de retorno.

Observa-se que as menores vazodes de referéncia do Estado concentram-se nas bacias do
Alto Tieté (201 i¥ano/hab) e Piracicaba (408amo/hab), que séo — juntamente com a da Baixa-
da Santista — as que concentram maiores densidades demograficas. Entre as trés mais densas
destaca-se de longe a do Alto Tieté, com 2.910 hah.tkque a situa em uma condicao extre-
mamente delicada de equilibrio hidrico, especialmente quando se considera que o consumo da
Regido Metropolitana de Sao Paulo ja inclui uma vazéo importada ds3ad GRHI Piracicaba.

O sistema de gerenciamento de recursos hidricos hoje vigente no Estado de Sao Paulo foi
estabelecido pela LeP7.663/91. A estrutura do sistema é baseada nos comités de bacia, que
constituem os principais colegiados de decisao, integrados por Estado, municipios e entidades da
sociedade civil sediadas na bacia hidrografica. O conjunto dos comités de bacia é representado
no CORHI — Conselho Estadual de Recursos Hidricos —, e as a¢fes definidas nos Planos de
Bacia, determinados por cada comité, sdo financiadas pelo Fundo Estadual de Recursos Hidricos
— 0 Fehidro. Esse fundo é formado por recursos do Tesouro do Estado, por pagamentos de uso
para aproveitamento energético e pela cobranca relativa a outros usos, em processo de regula-
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mentacao. Para a gestédo dos fundos do Fehidro, cada bacia contara com uma agéncia, encarrega-
da de executar 0s respectivos planos.

Além das metas especificas de cada um dos planos de bacia, o sistema prevé 12 Programas
de Duracéo Continuada — PDC, cujos contetdos sé&o resumidos no quadro que segue.

Quadro 1

Sistema Estadual de Recursos Hidricos. PDC — Programas de Duragédo Continuada,
conforme Lei n ©9.034/94
1994

01. PLANEJAMENTO E GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS — PGRH
 PLANEJAMENTO Elaboracéo, avaliagcdo e controle do plano quadrienal de recursos hidricos
e dos planos de bacias hidrogréficas. Elaboragédo e publicacéo do relatério de situagéo dos recursos
hidricos no Estado de S&o Paulo.

« GERENCIAMENTO Organizagéo, implantagdo e apoio técnico e administrativo aos comités
de bacias hidrograficas. Desenvolvimento, regulamentacédo e aplicacdo dos instrumentos de
gerenciamento dos recursos hidricos: cadastro, outorga e cobranca. Promocgéo e criagdo de
associacdes de usuarios de recursos hidricos.

+ SISTEMA DE INFORMACOES SOBRE RECURSOS HIDRICOS Desenvolvimento e gest&o

do banco de dados hidrolégicos. Projeto, implantagdo e gestao do sistema de cadastro, outorga e
cobranca. Projeto, implantagcéo e gestdo do sistema de planejamento, avaliacdo e controle.

« RENOVACAO DA REDE HIDROLOGICA Desenvolvimento, modernizacio, operagao e
manutencdo da rede hidrolégica, hidrometeorolédgica, sedimentométrica e piezométrica.
Implantacao e operacdo de sistemas de alerta, radares meteorolégicos, redes telemétricas,
sensoriamento remoto e imagens de satélite. Monitoramento da qualidade e quantidade dos
recursos hidricos. Andlise, processamento, publicagdo, divulgacao e difusdo de dados hidrolégicos.
« TECNOLOGIA E TREINAMENTO EM RECURSOS HIDRICOS Desenvolvimento de cursos

de aperfeicoamento e especializacéo em recursos hidricos. Desenvolvimento de estudos e pesquisas
em recursos hidricos. Programas de desenvolvimento institucional e gerencial e de valorizagao
profissional. Programas de comunicagéo social e divulgacao. Cooperacéao e intercambio técnico
nacional e internacional.

02. APROVEITAMENTO MULTIPLO E CONTROLE DOS RECURSOS HIiDRICOS — PAMR
EMPREENDIMENTOS DE APROVEITAMENTO MULTIPLO E CONTROLE DOS
RECURSOS HIDRICOS Inventarios, estudos de viabilidade técnica, econdémica e ambiental e
projetos de sistemas de obras hidraulicas para aproveitamento multiplo e controle dos recursos
hidricos. Implantacéo de sistemas de aproveitamento mdltiplo e controle dos recursos hidricos,
com co-gestao, rateio de custos em convénio e condominio com os setores usuarios dos
empreendimentos.

« DESENVOLVIMENTO DO TRANSPORTE HIDROVIARIO Desenvolvimento do potencial

da hidrovia Tieté-Parana. Estudos e projetos de outras hidrovias.

« APROVEITAMENTO DO POTENCIAL HIDRELETRICO REMANESCENTE Avaliacéo,
inventario, estudos de viabilidade e projetos de aproveitamentos hidrelétricos remanescentes do
Estado de Sao Paulo, considerando o aproveitamento multiplo dos recursos hidricos. Implantacao
de pequenos e médios aproveitamentos hidrelétricos em cooperacéo com concessionarios publicos
e privados e com a participacéo da iniciativa privada.

03. SERVICOS E OBRAS DE CONSERVACAO, PROTECAO E RECUPERACAO DA
QUALIDADE DOS RECURSOS HIDRICOS — PQRH
¢ TRATAMENTO DE ESGOTOS URBANOS Estudos e projetos de obras de coleta,
interceptacao, tratamento e disposicéo de esgotos urbanos. Obras e servi¢os de sistemas de coleta
e tratamento de esgotos urbanos. Sistemas de avaliagéo e controle de resultados de operacgéo e
manutencgdo de sistemas de tratamento.
¢ TRATAMENTO DE EFLUENTES INDUSTRIAIS Cadastramento e caracterizacdo das fontes
poluidoras industriais. Alternativas de financiamento de sistemas de tratamento de efluentes
industriais.
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+ FISCALIZACAO E MONITORAMENTO DE FONTES INDUSTRIAIS DE POLUICAO DAS

AGUAS Licenciamento, fiscalizacio e monitoramento das fontes industriais de poluicdo das aguas.

« CONTROLE DAS FONTES DIFUSAS DE POLUICAO DAS AGUAS Estudo, avaliacéo e
controle das fontes difusas de poluicdo das aguas, considerando atividades agricolas e urbanas.

04. DESENVOLVIMENTO E PROTEGCAO DAS AGUAS SUBTERRANEAS — PDAS

« CONTROLE DA PERFURACAO DE POCOS PROFUNDOS E DA EXPLOTACAO DE
AGUAS SUBTERRANEAS Desenvolvimento do cadastramento de pogos tubulares profundos.
Licenciamento da perfuracéo de pocos e da explotagdo de aguas subterraneas. Gestao de aquiferos
em areas criticas de superexplotacédo ou poluigdo.

« CARTOGRAFIA HIDROGEOLOGICA Execucio, publicacéo e divulgacido da cartografia
hidrogeologica basica.

+ PROTECAO DA QUALIDADE DAS AGUAS SUBTERRANEAS Execucéo de cartografia

da vulnerabilidade natural dos aquiiferos a poluicdo. Cadastramento das fontes reais ou potenciais
de poluicdo dos aquiiferos subterraneos. Zoneamento da vulnerabilidade dos aquiferos a poluicéao,
desenvolvimento, implantacé@o e aplicacdo de legislagédo de protecao.

+ COOPERACAO COM OS MUNICIPIOS PARA A EXPLOTACAO, CONSERVACAO E
PROTECAO DAS AGUAS SUBTERRANEAS Avaliac&o hidrogeoldgica, projeto e perfuracio

de pocos tubulares profundos. Operacgéo, controle e manutencéo de sistemas de extracdo de
aguas subterraneas. Convénios de cooperacgédo entre Estado e municipios para gestéo dos aquiferos
de interesse local, especialmente os situados em areas urbanas.

05. CONSERVAGAO E PROTEGCAO DOS MANANCIAIS SUPERFICIAIS DE

07.

ABASTECIMENTO URBANO — PRMS.

IDENTIFICACAO E PROTECAO DOS MANANCIAIS DE AGUAS SUPERFICIAIS PARA
ABASTECIMENTO URBANO Levantamento dos sistemas urbanos de abastecimento de agua

e dos mananciais de aguas superficiais. Estudo das alternativas futuras para suprimento de agua
para abastecimento urbano. Desenvolvimento de legislagdo de protecdo de mananciais de aguas
superficiais.

+ RACIONALIZACAO DO USO DO RECURSO HIDRICO PARA ABASTECIMENTO
URBANO Reducéo das perdas e desperdicios nos sistemas urbanos de abastecimento de agua.
Promocao da aplicagéo de equipamentos hidraulicos e de saneamento que proporcionem economia
de recursos hidricos.

« COOPERACAO COM OS MUNICIPIOS PARA O DESENVOLVIMENTO E PROTECAO

DE MANANCIAIS DE AGUAS SUPERFICIAIS PARA ABASTECIMENTO URBANO
Implantacdo e aplicacdo de legislagdo de protecdo de mananciais. Delegacdo aos municipios
para a gestdo de aguas de interesse local com fins prioritarios de abastecimento urbano.

06. DESENVOLVIMENTO RACIONAL DA IRRIGACAO — PDRI

« DISCIPLINAMENTO DA UTILIZACAO DA AGUA PARA IRRIGACAO Cadastramento

de irrigantes e regularizacdo das captacdes de aguas superficiais e subterrdneas. Zoneamento
hidroagricola, com indicagdo das areas de aptidao para irrigacdo. Gerenciamento de recursos
hidricos em areas criticas, com participacédo dos irrigantes.

+ RACIONALIZACAO DO USO DA AGUA PARA IRRIGACAO Determinacao regional dos
valores de consumo das principais culturas irrigaveis, levando esse conhecimento aos agricultores
visando aumentar a eficiéncia no uso da agua para irrigagéao.

« MONITORAMENTO DE AREAS IRRIGADAS Acompanhamento da evolugéo fisica das
areas irrigadas por meio de sensoriamento remoto, confrontando com o disciplinamento da
utilizacdo da agua para irrigacao.

+ OBRAS E SERVICOS DE SISTEMAS COLETIVOS DE IRRIGACAO E DRENAGEM
Estudos, levantamentos, projetos e obras de sistemas coletivos de irrigacdo e drenagem, com
participacéo dos irrigantes e de suas associagoes.

CONSERVACAO DE RECURSOS HIDRICOS NA INDUSTRIA — PCRI

+ ORIENTACAO A LOCALIZACAO INDUSTRIAL Difusdo de informagdes sobre as
disponibilidades hidricas, superficiais e subterraneas, e sobre o enquadramento dos corpos receptores
+ RACIONALIZACAO DO USO DO RECURSO HIDRICO NA INDUSTRIA Promoc&o do

uso racional das aguas nas atividades industriais, com a reutilizagdo e a recirculacdo. Promogéao
da utilizacéo de equipamentos e processos que proporcionem economia de agua

« DISCIPLINAMENTO DO USO DA AGUA PARA FINS INDUSTRIAIS Cadastramento da
utilizacdo da agua para fins industriais e regularizacao das captacoes.
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08. PREVENCAO E DEFESA CONTRA INUNDACOES — PPDI
« IMPLANTACAO DE MEDIDAS ESTRUTURAIS DE PREVENCAO E DEFESA CONTRA
INUNDACOES Estudos, projetos, servicos e obras de desassoreamento, retificacdo e canalizagio
de cursos d'agua.
+ IMPLANTACAO DE MEDIDAS NAO-ESTRUTURAIS DE PREVENCAO E DEFESA
CONTRA INUNDACOES Cadastramento de areas inundaveis. Zoneamento de areas inundaveis.
+ COOPERACAO COM OS MUNICIPIOS PARA SERVICOS E OBRAS DE PREVENCAO
E DEFESA CONTRA INUNDACOES Convénios com os municipios para estudos, projetos,
servicos e obras de controle de cheias e defesa contra inundacdes. Assisténcia e cooperacdo aos
municipios para a implantacdo de medidas ndo-estruturais de prevencdo de inundacoes.

09. PREVENCAO E DEFESA CONTRA A EROSAO DO SOLO E O ASSOREAMENTO DOS
CORPOS D'AGUA — PPDE
+ DESENVOLVIMENTO DE DIAGNOSTICO, DIRETRIZES E TECNOLOGIA PARA A
PREVENCAO DA EROSAO DO SOLO Estudos e servicos de prevencéo da erosdo do solo em
areas urbanas e rurais.
+ REFLORESTAMENTO E RECOMPOSICAO DA VEGETACAO CILIAR Producgéo de
mudas e promocao do reflorestamento ciliar e de topos de morros. Incentivos e promocédo do
reflorestamento.
+ DESENVOLVIMENTO DE DIAGNOSTICO, DIRETRIZES E TECNOLOGIA PARA A
EXTRACAO DE AREIAS E OUTROS MATERIAIS DE CONSTRUCAO Estudos e
levantamentos para orientac@o e controle da explotacdo de areia e outros recursos minerais nos
leitos, margens e varzeas dos cursos d’agua.
+ COOPERACAO COM OS MUNICIPIOS EM SERVICOS E OBRAS DE PREVENCAO E
DEFESA CONTRA A EROSAO DO SOLO Convénios com 0s municipios para estudos, projetos,
servicos e obras de prevencéo e defesa contra a erosdo do solo urbano e rural e o assoreamento
dos corpos d’agua. Assisténcia e orientacdo aos municipios para o controle de extracédo de areia
e outros materiais de construgao.

10. DESENVOLVIMENTO DOS MUNICIPIOS AFETADOS POR RESERVATORIOS E LEIS DE
PROTECAO DE MANANCIAIS — PDMA
+ DESENVOLVIMENTO DA UTILIZACAO MULTIPLA DOS RESERVATORIOS Projetos
complementares para implantacao de infra-estrutura para utilizagdo dos reservatorios para
recreacao, esportes nauticos, turismo e pesca amadora. Projetos complementares para implantagéo
de sistemas coletivos de irrigacdo e drenagem.
e DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS, SERVICOS E OBRAS DE SANEAMENTO
BASICO Projetos complementares para implantacéo de sistemas de abastecimento de agua,
coleta e tratamento de esgotos e de coleta e disposi¢céo de lixo.
+ PROGRAMAS COMPLEMENTARES DE PROTECAO E RECUPERACAO AMBIENTAL
Implantacéo e manutencédo de areas de protecdo e conservacao ambiental.
e INFRA-ESTRUTURA URBANA E DESENVOLVIMENTO RURAL Programas
complementares de educacéo, saude e transporte. Programas complementares de assisténcia e
cooperagdo com o pequeno produtor rural. Programas complementares de eletrificacdo e telefonia
rurais.

11. ARTICULACAO INTERESTADUAL E COM A UNIAO — PAIU Cooperagédo com os Estados e
a Unido com vistas ao planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos em bacias de rios de
dominio federal.

12. PARTICIPACAO DO SETOR PRIVADO — PPSP Promocéo da participacéo do setor privado em
planejamento, projetos, servicos e obras de recursos hidricos.

O grande potencial de articulacao do sistema de gerenciamento de recursos hidricos do Estado
de S&o Paulo mostra-se no envolvimento de outros setores em matérias de interesse comum para a
sustentabilidade ambiental. Entre os processos mais importantes de articulagao institucional intersetorial
destaca-se a nova politica de prote¢cdo aos mananciais de interesse regional do Estado de S&o Paulo,
consagrada na Let 8.866/97. Coordenada pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente, essa poli-
tica articula o sistema de gerenciamento de recursos hidricos e o sistema regional do Estado, que inclui
as regides metropolitanas, as aglomeracdes urbanas e as microrregides. Essa lei € inovadora em varios
aspectos, especialmente no que diz respeito aos instrumentos de gestéo, que prevéem a participacéo
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ativa dos municipios na definicdo de planos especificos de prote¢cdo a mananciais. Dada a forte pressao
da urbanizagéo sobre os mananciais do Estado, € imprescindivel essa aproximacao entre os sistemas
de meio ambiente e gestao urbana.

A politica de saneamento também reflete — especialmente apds a reestruturacéo da Sabesp
em unidades de negdcio compativeis com o sistema de gerenciamento de recursos hidricos — a
convergéncia de objetivos e a articulacdo de a¢des voltadas a protecao e a recuperacdo das aguas
do Estado. Nas bacias mais urbanizadas a leste, a expansao dos sistemas de saneamento basico —
em particular de esgotamento sanitario — constitui requisito basico a sustentabilidade ambiental.

Saneamento Basico

Os servicos de abastecimento publico de 4gua e esgotamento sanitario sdo componentes
centrais do saneamento bésico, juntamente com a drenagem e a limpeza urbana. O acesso a agua
tratada e a coleta de esgotos sao condi¢des basicas de salde publica, necessérias ao controle de
doencas de veiculacdo hidrica. De maneira geral, o Estado de Sdo Paulo apresenta indicadores
favoraveis relativamente a essas coberturas, especialmente quando comparado a outras Unidades
da Federacdo. J4 o tratamento das 4guas residuarias, condicao de saneamento ambiental necessa-
ria a preservacao e recuperagdo dos mananciais de interesse regional do Estado, apresenta um
guadro bastante menos favoravel que o das coberturas das redes. A situacao € particularmente
preocupante nas bacias mais densamente ocupadas — Alto Tieté, Baixada Santista, Piracicaba —
em gue a disponibilidade hidrica efetiva vem sendo pressionada pela intensa utilizagéo dos recur-
SOs existentes.

Para reverter esse quadro, tdo importante quanto a ampliagcdo de cobertura de tratamento
€ a adocdo de medidas preventivas que reduzam as cargas poluidoras que incidem sobre as aguas.
Destacam-se, nessa linha, os controles de uso e ocupac¢do do solo em areas de prote¢cdo a manan-
ciais — conforme o estabelecido pela L91866/97 —, 0 zoneamento industrial e a restricdo ao
uso de defensivos agricolas.

O desenvolvimento acelerado, caracteristico das Ultimas décadas, principalmente nos gran-
des centros urbanos e industriais, tem levado a uma continua degrada¢édo dos mananciais dispo-
niveis para o abastecimento publico e outros usos menos nobres. A descarga de esgotos domeés-
ticos e de efluentes industriais sem tratamento adequado, aliados a disposicao inadequada de
residuos sélidos, vem, cada vez mais, comprometendo a qualidade dos recursos hidricos, geran-
do dificuldades e custos crescentes para atender aos objetivos do fornecimento de agua de boa
qualidade.

A melhoria da qualidade dos servi¢cos de saneamento, particularmente aqueles relativos aos
recursos hidricos, sdo fundamentais para a manutencdo de padrdes adequados de qualidade
ambiental e, consequientemente, para a melhoria da qualidade de vida da populag&o, notadamente
no que se refere a saude.

Nesse sentido, pode-se afirmar que os aspectos qualitativos e quantitativos dos recursos
hidricos, dentre outros parametros indicativos de qualidade de vida, em seu sentido amplo, sdo
indispensaveis para garantir a vida de forma saudavel. Tais aspectos sdo fundamentais para a
saude da populacdo, bem como para a sobrevivéncia das espécies existentes nos ecossistemas
aquaticos.

E oportuno ressaltar, no que diz respeito a disponibilidade de agua, a situacéo relativamen-
te confortdvel do Estado comparada a situagéo planetaria. No documento final da “Conferéncia
Internacional sobre Agua e Desenvolvimento Sustentavel”, ocorrida em Paris, em 1998, verifi-
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cou-se que um quarto da populacdo mundial ndo tem acesso a agua potavel, mais da metade da
populacdo mundial carece de saneamento adequado e que a baixa qualidade da 4gua e a falta de
higiene figuram entre as principais causas de enfermidades e morte. Calcula-se que, nos paises
em desenvolvimento, 33% dos ébitos sdo causados por problemas relacionados a qualidade dos
recursos hidricos.

No Estado de S&o Paulo, segundo dados constantes do Perfil Ambiental, elaborado pela
Fundacgéo Seade para a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, os 6bitos infantis por veiculacéo
hidrica correspondiam em 1997 a 2,82% do total de 6bitos em menores de um ano.

A despeito dessa situagdo confortavel do Estado e das inegéveis conquistas no plano da
saude publica, o problema ambiental nas bacias do leste é bastante grave e clama por medidas
eficazes voltadas a protecao e recuperacdo dos corpos d’agua existentes.

Ressaltam-se, a seguir, alguns indicadores por Unidade de Gerenciamento de Recurso
Hidrico, os quais significam uma tentativa de subsidiar a discusséo sobre os recursos hidricos no
contexto dos recursos naturais, quais sejam as formas de captacdo de agua para abastecimento
publico, os indicadores da qualidade dos mananciais de captacdo superficial, o tratamento dos
esgotos e o nivel de atendimento dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitério.

Mananciais Utilizados nos Sistemas de Abastecimento Publico de Agua

Pode-se afirmar que as aguas subterraneas do Estado de Sao Paulo — que possuem, de
modo geral, baixa salinidade e caracteristicas fisicas, quimicas e bacteriol6gicas adequadas para
0 abastecimento publico — apresentam ainda um grande potencial de utilizagdo, conforme obser-
va-se no Mapa 2 e Tabela 3.

Considerando-se a populagéo atendida por sistemas de abastecimento que utilizam-se de
captacdo 100% subterrdnea, o uso desses importantes recursos hidricos estd concentrado na
porcdo oeste do Estado, notadamente nas UGRHIs Aguapei (86%), Tieté/Batalha (80,15%),
Sao José dos Dourados (76,85%), Pardo (72,84%), com destaque para o municipio de Ribeirdo
Preto, e Turvo/Grande (52,41%). No entanto, 61,45% da popula¢cdo do Estado € atendida por
sistemas de abastecimento com captacao 100% superficial, sendo que outros 25,74% da popula-
céo é abastecida por sistemas com captacdo predominantemente superficial. Isso se deve ao fato
de que as principais concentracfes urbanas e industrias do leste do Estado assentam-se sobre 0s
aquiferos Tubarao, Cristalino e Litoraneo, que apresentam produtividades média (Tubaréo) a
baixa (Litoraneo).

Observando-se o Mapa 2, pode-se concluir que os sistemas publicos de abastecimento de
agua na parte oeste do Estado aproveitam-se da abundancia de 4gua proporcionada pelos dois
grandes aquiferos Bauru/Cauia e Botucatu, de alta produtividade. O Bauru/Caiua ocorre em
quase metade do Estado, oferecendo potencial d&mi@a) por poco. O aquifero Botucatu
ocupa mais da metade da area do Estado, configurando-se como a principal reserva estratégica
de &gua subterranea, fornecendo vazdes por poco que variam de 56¢/ad3@0m

O uso dos recursos hidricos subterraneos tem importancia estratégica ampliada se conside-
rarmos que, nas bacias de uso predominantemente industrial ou em industrializacéo, o cresci-
mento das cidades, associado ao desenvolvimento industrial, tem atuado como o principal indutor
da deterioracdo da qualidade das aguas superficiais. Cabe recordar, porém, que os aquiferos
subterraneos sao também sujeitos a poluicdo e que o controle ambiental € necessario tanto para
a correcao de processos de degradacao ja em curso sobre os mananciais de superficie, quanto
para a prevencao de possiveis perdas de qualidade dos grandes aquiferos estratégicos a oeste.
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Tabela 3
Abastecimento de Agua

Populagéo Atendida, por Tipo e Predominancia de Captacgédo, segundo
Unidades de G erenciamento de Recursos Hidricos

1997
Captagdo 100% Captacéo entre 0,01 e Captagéo entre 50,01 e Captagi
Superficial 49,99% Subterranea 99,99% Subterranea
Unidade de Gerenciamento de Populagédo Urbana Populacédo Populacéo Populagédo -
Recursos Hidricos Representada (1) Nede  atendida (%) ~ N°9€  Atendida (%) = N°9€  Atendida (%) ~N°de Municip
Municipios Municipios Municipios

Estado de S&o Paulo 93,05 152 61,45 74 25,74 22 3,73 276

1- Mantiqueira 89,00 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0
2- Paraiba do Sul 94,87 17 36,54 7 54,14 2 9,32 0
3 - Litoral Norte 63,17 3 100,00 0 0,00 0 0,00 0
4 - Pardo 87,38 7 14,69 4 10,40 1 2,07 6
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 84,84 20 29,23 17 67,75 4 2,20 7
6 - Alto Tieté 99,56 31 87,91 3 12,09 0 0,00 0
7 - Baixada Santista 100,00 9 100,00 0 0,00 0 0,00 0
8 - Sapucai-Mirim/Grande 87,70 2 57,37 5 19,15 2 11,20 8
9 - Mogi 86,91 8 23,46 11 52,80 1 0,67 11
10 - Sorocaba e Médio Tieté 82,29 13 28,82 5 68,59 0 0,00 5
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 30,49 8 97,90 0 0,00 0 0,00 1
12 - Baixo Pardo/Grande 97,78 3 9,29 3 71,74 2 13,13 3
13 - Tieté/Jacaré 96,89 2 0,37 7 48,02 5 33,50 18
14 - Alto Paranapanema 38,72 12 80,79 1 3,08 0 0,00 5
15 - Turvo/Grande 84,66 1 0,91 1 8,33 1 38,35 50
16 - Tieté/Batalha 91,02 2 3,15 1 3,55 1 13,15 27
17 - Médio Paranapanema 75,57 5 33,23 3 24,47 0 0,00 28
18 - S&o José dos Dourados 69,48 2 23,15 0 0,00 0 0,00 16
19 - Baixo Tieté 98,22 2 9,46 4 49,78 2 7,02 30
20 - Aguapei 89,94 2 14,00 0 0,00 0 0,00 26
21 - Peixe 89,59 0 0,00 1 55,24 0 0,00 21
22 - Pontal do Paranapanema 94,55 1 9,98 1 48,09 1 10,07 14

Fonte: Companhia de Saneamento Béasico do Estado de S&o Paulo — Sabesp; Fundagdo Seade, PMU 1997.

(1) Refere-se ao percentual da populagéo urbana dos municipios que informaram o o volume de agua captada, por tipo.
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Recursos Naturais e Meio Ambiente

Formas de Contaminacédo Existentes nos Principais Mananciais Superficiais de Agua

Cerca de 50% dos municipios que realizam captacéo superficial de agua apontaram para a
existéncia de contaminacdo dos mananciais (Mapa 3 e Tabela 4). Desses, cerca de 36% indicaram
a contaminacdo por outros cursos d’agua, 30% indicaram recebimento de esgoto sanitario, 20%
o recebimento de despejo industrial, 19% a contaminag&o por agrotoxicos, 16% a contaminacao
por destinacdo inadequada de lixo e 5% por outras formas. As UGRHIs cujos municipios com
captacao superficial apontam para 0os maiores percentuais de contaminagao, por tipo, sao:
Mantiqueira, Litoral Norte, Ribeira de Iguape e Litoral Sul, Paraiba do Sul, Pardo e Alto Tieté.
Dessas, a mais preocupante é a do Alto Tieté, dada a sua dependéncia quase absoluta dos manan-
ciais de superficie e a grande intensidade de uso da agua disponivel. Também preocupante € o
caso da UGRHI Paraiba do Sul, por tratar-se de bacia de uso predominantemente industrial, em
gue pese sua maior vazéao de referéncia e menor dependéncia relativa dos mananciais de superfi-
cie.

Chamam a atencao, notadamente, os altos percentuais de contaminacgao, acima de 70%,
provenientes do despejo de esgoto sanitario nas UGRHIs Mantiqueira, Alto Tieté, Ribeira de
Iguape e Litoral Sul. No caso da UGRHI Alto Tieté, observa-se uma convergéncia de causas
provaveis de contaminacéo, atribuidas — com relativo equilibrio e em altos percentuais — a rece-
bimento de despejo industrial, contribui¢cdo por outros cursos d’agua e por destinacao inadequa-
da de lixo, mostrando a grande interacdo ambiental entre os varios sub-sistemas setoriais de
controle e entre os processos de degradacado dos municipios integrantes da mancha urbana
conurbada. A UGRHI Ribeira de Iguape e Litoral Sul apresenta os maiores percentuais de muni-
cipios que declaram contaminacéo dos mananciais de superficie por outros cursos d’agua, conta-
minacgao por lixo e por agrotoxicos.
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Tabela 4

Formas de Contaminac&o dos Mananciais Superficiais de Captacéo de Agua, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1997
Cont. por
. Sem Receb. de Esgoto Receb. de Cont. por Outros Destinagéo Con
Unidade de Gerenciamento de Municipios  contaminagéo Sanitério Despejo Industrial  Cursos d'’Agua  Inadequada de Agrol
Recursos Hidricos com Captacao Lixo
Superficial (1) N N NS NES NES Nos
% % % % %
Abs. Abs. Abs. Abs. Abs. Abs.
Estado de S&o Paulo 352 182 51,70 11 31,25 73 20,74 130 36,93 58 16,48 6¢
0

1 - Mantiqueira 3 0 0,00 3 100,00 3 100,00 3 100,00 0 0,00 (
2 - Paraiba do Sul 34 3 8,82 26 76,47 24 70,59 29 85,29 2 5,88 K
3 - Litoral Norte 4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 (
4 - Pardo 9 2 22,22 1 11,11 0 0,00 2 22,22 0 0,00 t
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 50 25 50,00 16 32,00 12 24,00 13 26,00 7 14,00 ¢
6 - Alto Tieté 34 7 20,59 24 70,59 22 64,71 24 70,59 22 64,71 1
7 - Baixada Santista 9 7 77,78 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 22,22 (
8 - Sapucai-Mirim/Grande 14 9 64,29 3 21,43 2 14,29 3 21,43 2 14,29 1
9 - Mogi 12 7 58,33 6 50,00 6 50,00 4 33,33 1 8,33 1(
10 - Sorocaba e Médio Tieté 23 14 60,87 7 30,43 3 13,04 6 26,09 2 8,70 p
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 22 0 0,00 18 81,82 0 0,00 22 100,00 18 81,82 2:
12 - Baixo Pardo/Grande 10 8 80,00 1 10,00 0 0,00 1 10,00 0 0,00 1
13 - Tieté/Jacaré 22 19 86,36 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
14 - Alto Paranapanema 21 10 47,62 0 0,00 0 0,00 11 52,38 0 0,00 1]
15 - Turvo/Grande 3 2 66,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 (
16 - Tieté/Batalha 5 2 40,00 2 40,00 0 0,00 3 60,00 1 20,00 K
17 - Médio Paranapanema 17 15 88,24 2 11,76 1 5,88 2 11,76 0 0,00 1
18 - S&o José dos Dourados 2 1 50,00 0 0,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1
19 - Baixo Tieté 8 7 87,50 1 12,50 0 0,00 1 12,50 1 12,50 (
20 - Aguapei 14 12 85,71 0 0,00 0 0,00 1 7,14 0 0,00 1
21 - Peixe 20 18 90,00 0 0,00 0 0,00 2 10,00 0 0,00 (
22 - Pontal do Paranapanema 16 14 87,50 0 0,00 0 0,00 2 12,50 0 0,00 (

Fonte: Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp; Fundagdo Seade, PMU 1997.
(1) Refere-se aos municipios que realizam captagé&o superficial e responderam a questao.
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Atendimento dos Sistemas de Abastecimento de Agua e Coleta de Esgoto

Os indices de atendimento representados na Tabela 5 e nos Mapas 4 e 5 mostram uma
situacéo razoavel no Estado.

Os servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario tém, respectivamente, co-
bertura de cerca de 90% e 70% sobre a populacdo urbana no Estado. As UGRHIs com menor
expressao populacional sdo as que mostram os melhores indices de cobertura de abastecimento
de &gua, como Sao José dos Dourados, Aguapei, Baixo Tieté e Pontal do Paranapanema, todas
com indices proximos a 100% de atendimento.

No que diz respeito aos indices de cobertura da rede coletora de esgoto sanitario, as UGRHIs
com maior atendimento sdo a Pardo, com 100%, além de Baixo Pardo/Grande, Tieté/Jacaré,
Tieté/Batalha e Baixo Tieté, todas com indices acima de 90%.

Cabe ressaltar que a metodologia empregada para calcular os indices levam em consideracao as
informacdes prestadas, tanto pela Sabesp, quanto pelos municipios com sistemas autbnomos, no que
se refere ao numero de economias residenciais de agua e esgoto. As economias residenciais ativas
cadastradas pelos servicos nao coincidem necessariamente com as unidades domiciliares no conceito
do Censo Demogréfico, o que pode gerar distor¢Bes na interpretacdo sobre cobertura efetiva dos
servigos. Tais distor¢des tendem a ser mais acentuadas nas pequenas cidades, uma vez que as menores
magnitudes envolvidas implicam menor margem de acomodacéo para erros estatisticos.

Tabela 5

indice de Atendimento dos Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento
Sanitario, segundo Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1997
Domictlios Domictlios indice de indice de
Unidades de Gerenciamento de Recursos ~ Representados ~ Representados ~ Atendimento por  Atendimento por
Hidricos para Cobertura  para Cobertura APastecimentode  Esgotamento
de Agua (1) de Esgoto (2) Agua Sanitario

Estado de S&o Paulo 90,27 90,67 89,76 71,69

1 - Mantiqueira 100,00 100,00 74,34 44,08
2 - Paraiba do Sul 92,18 100,00 83,93 73,18
3 - Litoral Norte 100,00 100,00 70,25 11,35
4 - Pardo 32,88 88,21 95,38 100,00
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 76,49 72,43 93,95 78,89
6 - Alto Tieté 100,00 100,00 87,41 67,59
7 - Baixada Santista 100,00 100,00 90,94 46,14
8 - Sapucai/Grande 77,90 72,93 92,36 85,74
9 - Mogi 73,31 73,82 93,58 78,08
10 - Tieté/Sorocaba 83,64 85,18 89,48 75,86
11 - Ribeira de Iguape/Litoral Sul 100,00 100,00 80,71 40,73
12 - Baixo Pardo/Grande 20,89 20,89 92,31 91,04
13 - Tieté/Jacaré 91,59 88,24 95,81 92,45
14 - Alto Paranapanema 90,53 90,53 93,74 81,58
15 - Turvo/Grande 56,60 57,16 94,25 89,39
16 - Tieté/Batalha 80,73 79,58 93,86 91,49
17 - Médio Paranapanema 81,88 82,85 94,15 89,08
18 - S&o José dos Dourados 94,53 100,00 99,87 83,71
19 - Baixo Tieté 94,87 93,78 99,00 92,37
20 - Aguapei 91,82 78,49 99,32 86,29
21 - Peixe 97,23 95,44 80,49 80,49
22 - Pontal do Paranapanema 88,15 88,15 97,14 80,14

Fonte: Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp; Fundacéo Seade, PMU 1997.

(1) Refere-se ao percentual da populacéo urbana dos municipios que informaram o nimero de economias residenciais do
servico de abastecimento de agua. (2) Refere-se ao percentual da populagéo urbana dos municipios que informaram o
namero de economias residenciais do servigo de esgotamento sanitario.

Nota: O indice de atendimento foi calculado a partir da relagéo percentual entre o nimero de economias, por tipo de servico,
e o numero de domicilios urbanos em cada municipio.
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Recursos Naturais e Meio Ambiente

Tipos de Tratamento de Esgoto

Com relacdo ao tratamento dos efluentes urbanos, fica evidente a situacédo critica em que se
encontram as principais UGRHIs do Estado de S&o Paulo, a exemplo do que ocorre em todo o
territério brasileiro. Para o conjunto do Estado, apenas cerca de 23% dos domicilios cobertos
pela coleta de esgoto tém efluentes tratados (Tabela 6).

Os esgotos domésticos poluem os recursos hidricos de praticamente todas as UGRHIs do
Estado, excetuando-se as Litoral Norte e Baixada Santista, onde a maior parte dos efluentes é
disposta por meio de emisséarios submarinos.

Destaca-se a ocorréncia de bons indices de tratamento nas UGRHIs Sdo José dos Doura-
dos, Baixo Tieté, Médio Paranapanema e Alto Paranapanema, todas acima de 30%, principal-
mente em funcéo da aplicacdo de tratamento por lagoas de estabilizacédo (Mapa 6). Nao obstante,
as UGRHI do Alto e Médio Paranapanema apresentam expressivos percentuais de resposta rela-
tiva a poluicdo por agrotoxicos que, juntamente com aquela proveniente de residuos industriais,
tende a ser das mais agressivas.

Nenhuma das unidades com indice relativamente alto de tratamento de esgotos domicilia-
res pertence as classes industrial ou em industrializacdo, que tendem a apresentar as piores con-
dicdes de concentracdo de poluentes. Cabe ressaltar, porém, que os indicadores correspondentes
ao percentual de populacdo urbana atendida ndo equivalem necessariamente aos volumes e nem
a agressividade e concentracdo das fracdes tratadas. Observam-se, no caso da UGRHI Alto
Tieté, expressivos progressos no tratamento de efluentes industriais e urbanos.
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Tabela 6

Esgotamento Sanitario
Populagédo Urbana Atendida, por Tipo de Tratamento Dispensado ao Esgoto, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1997
Em porcentagem
Populagdo Tratamento
Unidade de Gerencia_.mento de Urbana Tratamento Secundario Qutros Sem

Recursos Hidricos Repre(ssntada Primario (2) 3) Tipos (4) Tratamento

Estado de S&o Paulo 96,29 1,17 17,01 4,26 76,97
1 - Mantiqueira 100,00 0,00 3,81 0,00 96,19
2 - Paraiba do Sul 84,42 0,74 18,92 0,00 80,34
3 - Litoral Norte 100,00 42,15 9,13 37,82 10,90
4 - Pardo 94,34 3,32 5,72 0,00 90,96
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 88,85 1,36 5,85 3,66 89,06
6 - Alto Tieté 98,73 0,40 19,03 0,08 80,49
7 - Baixada Santista 100,00 0,03 0,59 79,18 12,79
8 - Sapucai-Mirim/Grande 91,01 0,55 20,55 0,00 78,91
9 - Mogi 93,06 1,55 17,29 0,00 80,72
10 - Sorocaba e Médio Tieté 96,54 2,47 13,87 1,44 81,75
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 99,36 2,85 22,72 0,00 74,43
12 - Baixo Pardo/Grande 100,00 0,16 12,58 0,00 87,26
13 - Tieté/Jacaré 99,43 0,11 6,47 1,37 92,05
14 - Alto Paranapanema 98,61 1,29 31,47 0,00 66,39
15 - Turvo/Grande 94,03 0,25 14,69 0,02 85,04
16 - Tieté/Batalha 96,94 0,78 28,51 0,00 70,70
17 - Médio Paranapanema 96,43 0,92 32,58 4,94 61,17
18 - Sao José dos Dourados 99,73 5,72 55,33 0,00 37,29
19 - Baixo Tieté 99,31 0,03 49,26 0,00 49,48
20 - Aguapei 95,28 13,86 22,21 4,25 57,81
21 - Peixe 97,14 7,27 27,00 0,00 65,40
22 - Pontal do Paranapanema 97,92 0,00 20,32 2,28 74,08

Fonte: Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp; Fundacéo Seade, PMU-1997.

(1) Refere-se ao percentual da populagao urbana dos municipios que informaram o tipo de tratamento dispensado ao esgoto. (2) Inclui
“Estacao de Tratamento Primario” e “Fossa Filtro”. (3) Inclui “Estagao de Tratamento Secundario”, Lagoa de Estabilizacéo” e “Valo de
Oxidacao”. (4) Inclui, nos municipios litoraneos, “Emissario Submarino”.
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Residuos Sdélidos

Nos sistemas de limpeza publica, os grandes desafios hoje concentram-se na disposicéo
final dos residuos sélidos, uma vez que a coleta mostra-se generalizada na maioria dos municipios
paulistas. A disposicéo inadequada de residuos sélidos pode ocasionar danos ao meio ambiente
urbano pela contaminacédo do solo e das aguas superficiais e subterraneas, assim como pela pro-
liferac@o de vetores (insetos, roedores e outros) e interferéncia fisica com os sistemas de drena-
gem urbana. Os problemas gerados pela disposi¢cao inadequada agravam tanto as condicfes de
saude publica como as de saneamento ambiental.

A crescente concentracdo urbana, o aumento da densidade demogréfica, o desenvolvimen-
to tecnoldgico e as mudancas nos padrées de consumo contribuem para o aumento da quantida-
de e do volume dos residuos domiciliar/comercial e industrial gerados. A situacéo é preocupante
nos paises desenvolvidos e toma propor¢des assustadoras nas grandes aglomeracdes dos paises
em desenvolvimento.

Segundo dados da Cetésho Estado de Sao Paulo, onde a producdo média é de 0,58
quilo por habitante por dia, apenas 10,9% dos residuos domiciliares/comerciais estao dispostos
em sistemas adequados, 58,4% em sistemas controlados e 30,7% em sistemas inadequados. Nos
Estados Unidos, onde a quantidade de residuos gerados por dia por cidadao é superior a 2,5
quilos, 80% do lixo € disposto em aterros sanitarios, 19% incinerados e 1% decomposto. Dados
da Organizacao Panamericana de Saude para a América Latina, de 1993, apontam que séo gera-
das diariamente 250 mil toneladas de lixo, das quais 30% tém disposicado adequada. No Brasil,
em 1995, conforme o Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT), foram geradas mais de 241 mil
toneladas de lixo por dia, das quais apenas 10% foram depositados em aterros sanitarios, 13%
em aterros controlados, 76% a céu aberto e 1% teve outras formas de destina¢do (incineracao,
compostagem ou reciclagerh).

Agravando a situacao tem-se o problema do controle das disposi¢des finais, que na maioria
das vezes nao é efetivo, e a questdo da fiscalizacao das disposi¢des clandestinas, principalmente
de rejeitos industriais, constatando-se significativas quantidades de residuos lancados em terre-
nos abandonados, as margens de corregos, ribeirdes e rodovias. No Estado de Sao Paulo a gran-
de quantidade de lixo gerado, principalmente nas aglomeragdes urbanas, aumenta as dificulda-
des, com graves consequéncias para a contaminacao do solo, do ar e principalmente dos recursos
hidricos.

O manejo dos residuos sélidos é da algcada municipal, e as informacdes fornecidas pelas
Prefeituras Municipais paulistas mostram que a questao da destinacao final dos residuos solidos
aparece como um dos maiores problemas ambientais. Para 0s pequenos municipios, onde predo-
minam solu¢des precarias, € preciso conseguir equacionar, técnica e economicamente, sistemas
adequados de disposicdo. Para as areas mais urbanizadas do Estado, onde a situacdo de
inadequabilidade da disposi¢éo final € menor, o problema situa-se principalmente no monitoramento
e na capacidade das areas de disposicéo final, principalmente da Regido Metropolitana de S&o
Paulo, onde a vida util dos aterros em muitos casos esta, atualmente, quase esgotada.

A resolucédo dos problemas de destinacdo de lixo depende, além dos necessérios investi-
mentos em tratamento e disposicao final, de um ordenamento institucional adequado, uma vez
que nas areas conurbadas — regides metropolitanas e aglomerac¢des urbanas — ndo ha perspectiva

1. Acidade e o lixo. SMA/Cetesb, 1998.
2. Pacheco, Alberto et alii. “A disposicéo de lixo em areas urbanas”. Revista ABLP, n. 43, setembro de 1996, p. 23-27.
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de solucao sem a cooperacdo efetiva entre os municipios integrantes dessas areas. Ha casos de
legislac6es municipais que, ao imporem restricdes absolutas a destinacdo de residuos provenien-
tes de outros municipios, colidem com o interesse comum do complexo regional em que se
inserem por inviabilizar solu¢des integradas.

No Estado de S&o Paulo cabe a Cetesb (Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental)
o controle da coleta, tratamento e destino final dos residuos solidos. Em 1998, a Secretaria
Estadual do Meio Ambiente (SMA), juntamente com a Cetesb, publicou os resultados do Inven-
tario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares, com informacg@es para todos 0os municipios
paulistas, agregadas segundo as Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos, apresentan-
do um quadro abrangente para cada regido e uma avaliagdo da situacéo da disposicao final dos
residuos solidos domiciliares nas mesfas.

As informacgdes obtidas pela Pesquisa Municipal Unificada (PMU) da Fundacdo Seade
sobre o tema Limpeza Publica, que serdo apresentadas a seguir, corroboram os resultados desse
inventario no que diz respeito as condicdes das diferentes UGHRISs.

Atendimento do Servi¢co de Coleta de Lixo

Os servigcos de coleta de lixo podem ser considerados satisfatorios para a maioria dos
municipios paulistas. Em mais de 80% deles a coleta de residuos sélidos domiciliar/comercial é
feita em 100% das suas areas urbanas ocupadas. Em apenas 6% dos municipios esse percentual
€ inferior a 90%. O Mapa 7 e a Tabela 7 mostram que as piores situacdes de cobertura desse
servigco ocorrem nas UGRHIs Ribeira do Iguape/Litoral Sul, Mantiqueira, Litoral Norte e Baixa-
da Santista, onde menos de 70% dos municipios possuem cobertura total desse servico.

3. Acidade e o lixo. SMA/Cetesb, 1998.
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) Tabela 7
Area Urbana Ocupada Atendida pelo Servico de Coleta de Lixo, segundo
Unidades de G erenciamento de Recursos Hidricos

1997
Unidades de Gerenciamento de Ne de Municipios Populacéo Urbana Ne ¢
Recursos Hidricos Cobertura Cobertura de Cobertura Representada
100% 90a99% Inferior a 90 % Total (%) (1) Total

Estado de S&o Paulo 519 64 36 32.247.686 97,83
1 - Mantiqueira 1 0 2 42.894 100,00
2 - Paraiba do Sul 20 7 3 1.491.329 83,37
3 - Litoral Norte 3 0 0 180.084 63,17
4 - Pardo 19 1 1 819.542 95,81
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 46 5 3 3.682.893 97,68
6 - Alto Tieté 19 7 6 16.114.005 99,08
7 - Baixada Santista 6 3 0 1.319.835 100,00
8 - Sapucai-Mirim/Grande 20 1 1 539.454 100,00
9 - Mogi 33 2 1 1.107.579 93,60
10 - Sorocaba e Médio Tieté 23 7 2 1.216.124 99,71
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 13 3 6 212.984 98,88
12 - Baixo Pardo/Grande 12 0 0 276.286 100,00
13 - Tieté/Jacaré 31 3 0 1.162.586 100,00
14 - Alto Paranapanema 24 7 1 473.269 96,93
15 - Turvo/Grande 56 4 3 956.659 99,29
16 - Tieté/Batalha 28 3 1 380.496 98,28
17 - Médio Paranapanema 40 2 0 513.646 100,00
18 - Sdo José dos Dourados 25 0 0 173.317 100,00
19 - Baixo Tieté 34 3 3 591.692 99,30
20 - Aguapei 27 2 1 279.796 95,38
21 - Peixe 21 2 2 351.721 98,88
22 - Pontal do Paranapanema 18 2 0 361.495 98,36

Fonte : Fundagéo Seade, PMU 1997.

(1) Refere-se ao percentual da populagdo urbana dos municipios que responderam a questao.
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Concesséo dos Servicos de Coleta de Lixo

No que diz respeito a operacionalizacdo dos sistemas municipais de coleta de lixo, no
periodo de 1992 a 1997, o niumero de municipios paulistas que concederam totalmente a coleta
de lixo a operadores privados passou de 9% para 14% do total de municipios do Estado. O
gréafico a seguir mostra a evolugdo da situacao do conjunto dos municipios paulistas.

A concessao é mais freqlente nos municipios maiores. A capital tem a coleta totalmente
terceirizada desde 1995, e, dentre os municipios com populacéo superior a 200 mil habitantes,
73% encontravam-se nessa situacdo em 1997. Nos municipios com populagéo entre 100.001 e
200 mil habitantes o indice € de 65%. Em contrapartida, apenas 1% dos municipios com menos
de 10 mil habitantes concedia totalmente a coleta de lixo em 1997. De fato, nos ultimos anos
constata-se o impacto do processo de privatizagdo ou concessao da operacao dos servicos liga-
dos aos residuos solidos em varios paises da América tatina.

Gréfico 1
Concesséao dos Servigcos de Coleta de Lixo
Estado de S&o Paulo
1992, 1995 e 1997
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Fonte: Fundacgéo Seade, PMU.

Residuos Sdlidos Domiciliares/Comerciais Coletados e Formas de Destinacdo Final

Segundo os resultados da PMU, 74 municipios paulistas afirmaram, em 1997, destinar a totali-
dade dos residuos solidos domiciliares/comerciais a aterros sanitarios, e 242, a lixdes (Mapas 8 e 9).
Os municipios com destinacao final totalmente a céu aberto sdo em sua maioria de pequeno porte.

O percentual de municipios do Estado que destinava 100% do lixo a céu aberto caiu de
47% em 1992 para 37% em 1997. Entre os municipios com mais de 200 mil habitantes, nenhum
destinava o lixo totalmente a céu aberto em 1997, mas € preocupante verificar que 8% dos
municipios com mais de 100 mil habitantes encontram-se nessa situacdo precaria. Dentre 0s
pequenos municipios paulistas — com populagéo inferior a 10 mil habitantes —, 55% destinavam
o lixo a céu aberto em 1997, ao passo que esse indice era de 67% em 1992.

O percentual de municipios que destinavam a totalidade dos residuos sélidos para aterros sani-
tarios aumentou de 12% para 14% no mesmo periodo. Em 1997, esse percentual era de 6% nos

4. CANTANHEDE, Alvaro. Manejo de residuos sdlidos domésticos. Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria— Cepis/
Organizacion Panamericana de la Salud.
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municipios com populacao inferior a 10 mil habitantes, chega a 46% para 0s municipios com popula-
cdoentre 100.001 e 200 mil habitantes e a 32% para os municipios com mais de 200 mil habitantes. O Mapa
8 mostra que sao poucos 0S municipios de pequeno porte gque possuem esse tipo de solucao.

No Estado de S&o Paulo observa-se que as UGRHIs que registram as piores condi¢des de
disposicdao final localizam-se nos quadrantes oeste e sudoeste. Sdo também as menos populosas
e, portanto, com menor quantidade de lixo coletado, onde solu¢cdes alternativas de disposicéo
final, menos dispendiosas que o aterro sanitario, podem ser adotadas. Com efeito, para os muni-
cipios cuja quantidade de lixo recolhido por dia € inferior a 10 toneladas, a solu¢éo de aterro em
valas sanitarias pode ser uma alternativa com resultados adettxdesdo deve ser feita a
UGRHI Paraiba do Sul, que concentra populacdo e também possui muitos municipios com con-
digbes precarias de disposi¢éo final.

A Tabela 8 mostra a quantidade de lixo coletada por UGRHI, e a Tabela 9, os percentuais
da populacado urbana sujeita as diferentes formas de destinacao final, por unidades de gerenciamento
de recursos hidricos, para o ano de 1997.

No Estado de Séo Paulo, segundo informacdes das Prefeituras Mufifcisgeradas
25 mil t/dia de residuos domiciliar/comercial, em 1997. Destacam-se trés tipos de destinacao
final desses residuos: o aterro sanitério (forma sanitariamente recomendavel que minimiza a in-
fluéncia poluidora dos residuos no meio ambiente), a disposi¢do a céu aberto (também conhecida
como aterro comum, simples descarga e lixdo, forma nociva ao meio ambiente e a satde publica)
e o chamado aterro controlado, presente em grande niamero de municipios e que, na realidade, €
um lixdo melhorado, gerador também de graves impactos ambientais e sanitarios.

Tabela 8

Residuos Sdlidos Coletados, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos
1997

Residuos Soélidos

Unidade de Gerenciamento de Recursos Domiciliar/Com ercial

Hidricos (t/dia)
Estado 25.288,20
1 - Mantiqueira 29,25
2 - Paraiba do Sul (1) 1.051,74
3 - Litoral Norte (1) 121,45
4 - Pardo (1) 612,98
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai (1) 2.593,22
6 - Alto Tieté (1) 14.113,21
7 - Baixada Santista 1.195,20
8 - Sapucai-Mirim/Grande 302,28
9 - Mogi (1) 688,39
10 - Sorocaba e Médio Tieté (1) 841,96
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul (1) 125,80
12 - Baixo Pardo/Grande (1) 177,21
13 - Tieté/Jacaré (1) 840,05
14 - Alto Paranapanema (1) 280,52
15 - Turvo/Grande (1) 668,50
16 - Tieté/Batalha (1) 234,26
17 - Médio Paranapanema (1) 313,48
18 - Sd0 José dos Dourados 110,51
19 - Baixo Tieté (1) 352,23
20 - Aguapei (1) 162,07
21 - Peixe (1) 219,46
22 - Pontal do Paranapanema (1) 254,42

Fonte: Fundacéo Seade, PMU 1997; SMA/Cetesb 1998.
(1) Para os municipios que ndo responderam a PMU 97, foram utilizados os dados da SMA/Cetesb/98.

5. A cidade e o lixo. SMA/Cetesb, 1998, p.13.
6. Fundacgao Seade, PMU 1997.
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Tabela 9
Formas de Destinagdo Final dos Residuos Sélidos Domiciliares/Comerciais,
segundo Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos
1997

Formas de Destinacdo Final dos Residuos Sélidos Domiciliares/Comerciais

Umdads:cduersigrﬁ?dcrﬁrgse nto de A céu aberto Aterro Sanitario Aterro Controlado Outras RZSE
Populagéo %  Populacdo % Populagéo % Populagdo %
Urbana (1) Urbana (1) Urbana (1) Urbana (1)

Estado de Sé&o Paulo 2985614 9,47 16627884 52,76 9009910 28,59 2861391 9,08

1 - Mantiqueira 0 0,00 38176 89,00 4718 11,00 0 0
2 - Paraiba do Sul 280419 22,55 843967 67,88 25287 2,03 79328 6,38
3 - Litoral Norte 0 0,00 0 0,00 106363 93,49 7402 6,51
4 - Pardo 114386 14,57 458688 58,42 178536 22,74 33578 4,28
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 231236 6,43 2505444 69,65 752339 20,91 108323 3,01
6 - Alto Tieté 93583 0,59 10194931 63,85 3764077 23,58 1913551 11,99
7 - Baixada Santista 87521 6,63 287886 21,81 910774 69,01 33654 2,55
8 - Sapucai-Mirim/Grande 52760 10,11 347368 66,58 94177 18,05 10268 1,97
9 - Mogi 245163 23,65 340327 32,83 353678 34,11 97566 9,41
10 - Sorocaba e Médio Tieté 66886 5,52 750165 61,86 388477 32,04 7072 0,58
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 148860 70,69 23493 11,16 38235 18,16 0 0,00
12 - Baixo Pardo/Grande 103960 37,63 5747 2,08 166579 60,29 0 0,00
13 - Tieté/Jacaré 164223 14,13 447810 38,52 429123 36,91 121429 10,44
14 - Alto Paranapanema 215434 46,96 30617 6,67 198883 43,36 13782 3,00
15 - Turvo/Grande 220083 23,17 153652 16,18 410241 43,19 165876 17,46
16 - Tieté/Batalha 121653 32,53 73793 19,73 158459 42,37 20059 5,36
17 - Médio Paranapanema 151514 29,50 25655 4,99 226350 44,07 110127 21,44
18 - S&o José dos Dourados 39558 22,82 3391 1,96 117445 67,76 12924 7,46
19 - Baixo Tieté 422850 71,97 83425 14,20 81121 13,81 165 0,03
20 - Aguapei 83060 31,13 11416 4,28 136572 51,18 35811 13,42
21 - Peixe 44099 12,68 1126 0,32 215297 61,91 87251 25,09
22 - Pontal do Paranapanema 98366 27,66 806 0,23 253179 71,20 3225 0,91

Fonte: Fundag&o Seade, PMU 1997 e Cetesb 1998.
(1) Refere-se a populagao urbana dos municipios proporcionalmente a forma de destinagéo final declarada.
(2) Refere-se ao percentual da populagdo urbana dos municipios que responderam a questao
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Mapa 9
Residuss Sdlidos Coletados & Municipios com Destinagio Final Totalmente a Céu Aberta
1997

Fonie; Furdadio Sesds. Pesguins Muncpsl Linifcasa - PRIL 1887
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Formas de Destinagcdo dos Residuos Industriais

A legislacao estadual exige que o destino final dos residuos industriais seja feito segundo as
classes de residuo produzido e em localizacao especialmente definida para isso, sendo de respon-
sabilidade do gerador o tratamento e sua disposic¢ao final.

No Estado, os poucos aterros especializados em rejeitos industriais que existem estéo loca-
lizados principalmente na regido do Vale do Paraiba. Com efeito, poucas sao as empresas brasi-
leiras que possuem politica ambiental, situacdo ainda mais critica em pequenas empresas.

Segundo 305 prefeituras de municipios paulistas, existem em seus territorios residuos in-
dustriais dispostos em area conjunta com lixo domiciliar e comercial. A Tabela 10 e o Mapa 10
mostram a distribuicdo dos mesmos regionalmente. Cerca de 25% desses municipios localizam-
se nas UGRHIs mais industrializadas do Estado: Alto Tieté, Piracicaba/Capivari/Jundiai, Paraiba
do Sul, e Sorocaba e Médio Tieté. O oeste paulista também apresenta grande nimero de munici-
pios com essa situagao.
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Tabela 10

Formas de Destinacao Final dos Residuos Industriais, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos
1997

Ne de Municipios

N2 de Municipios por Tipo de Destinagéo Populagéo Popu

Unidades de Gerenciamento de Final . Urbana Urb

Recursos Hidricos Nao Repres

. i _ Total Responderam (%)

Exclusiva Conjunta Individual Outras
Estado de Sé&o Paulo 32 305 114 19 645 26 32.247.686

1 - Mantiqueira 0 1 0 0 3 0 42.894
2 - Paraiba do Sul 3 13 6 0 34 4 1.491.329
3 - Litoral Norte 1 1 0 1 4 1 180.084
4 - Pardo 2 9 4 1 23 2 819.542
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 2 33 11 3 57 3  3.682.893
6 - Alto Tieté 2 10 14 4 34 2 16.114.005
7 - Baixada Santista 1 4 3 0 9 0 1.319.835
8 - Sapucai-Mirim/Grande 2 9 5 0 22 0 539.454
9 - Mogi 1 19 5 1 38 2 1.107.579
10 - Sorocaba e Médio Tieté 2 16 9 1 33 1 1.216.124
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 0 7 3 1 23 1 212.984
12 - Baixo Pardo/Grande 1 5 2 0 12 1 276.286
13 - Tieté/Jacarée 4 16 5 1 34 0 1.162.586
14 - Alto Paranapanema 0 15 8 0 34 1 473.269
15 - Turvo/Grande 4 30 13 1 64 1 956.659
16 - Tieté/Batalha 1 19 4 0 33 1 380.496
17 - Médio Paranapanema 1 17 9 0 42 0 513.646
18 - S&0 José dos Dourados 0 16 0 1 25 0 173.317
19 - Baixo Tieté 3 23 4 1 42 2 591.692
20 - Aguapei 0 21 1 2 32 2 279.796
21 - Peixe 2 14 5 0 26 1 351.721
22 - Pontal do Paranapanema 0 7 3 1 21 1 361.495

Fonte: Fundagdo Seade, PMU 1997.
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Destinagdio Final Conjunta dos Residuos industriais com os Residuos Domiciliares/Comernciais
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Destinacdo Final de Residuos Sélidos com Risco de Contaminacdo de Cursos d’Agua

Em 82 municipios do Estado existe algum tipo de disposicao final de residuos sélidos que
oferece risco de contaminac¢do de cursos d’agua. Esses municipios encontram-se distribuidos em
quase todas as UGRHIs (Mapa 11), sendo 21% deles nas duas UGRHIs mais populosas do
Estado e, portanto, maiores produtoras de residuos: Alto Tieté e Piracicaba/Capivari/Jundiai. A
situacdo mostra-se critica quando se observa que, mesmo apresentando baixos percentuais de
disposicao final a céu aberto, situacdo mais precéria, essas regides apresentam problemas de
disposicéo inadequada (Tabela 11).

Tabela 11

Destinacéo Final de Residuos Sélidos com Risco de Contaminagéo de Cursos
d’Agua, segundo Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1997
. . Municipios com x Populagao
Unidades de Gererllu_amento de Risco de Tot_all d_e Populacéo Urbana
Recursos Hidricos - Municipios Urbana Representada
Contaminagéao
(%) (1)

Estado de Sdo Paulo 82 645 32.247.686 97,83

1 - Mantiqueira 0 3 42.894 100,00
2 - Paraiba do Sul 4 34 1.491.329 84,35
3 - Litoral Norte 1 4 180.084 63,17
4 - Pardo 4 23 819.542 95,81
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 9 57 3.682.893 97,68
6 - Alto Tieté 8 34 16.114.005 99,08
7 - Baixada Santista 2 9 1.319.835 100,00
8 - Sapucai-Mirim/Grande 1 22 539.454 100,00
9 - Mogi 1 38 1.107.579 93,60
10 - Sorocaba e Médio Tieté 5 33 1.216.124 99,71
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 5 23 212.984 98,88
12 - Baixo Pardo/Grande 4 12 276.286 100,00
13 - Tieté/Jacaré 4 34 1.162.586 100,00
14 - Alto Paranapanema 3 34 473.269 96,93
15 - Turvo/Grande 8 64 956.659 99,29
16 - Tieté/Batalha 6 33 380.496 98,28
17 - Médio Paranapanema 2 42 513.646 100,00
18 - S&o José dos Dourados 2 25 173.317 100,00
19 - Baixo Tieté 6 42 591.692 99,30
20 - Aguapei 1 32 279.796 95,38
21 - Peixe 1 26 351.721 98,88
22 - Pontal do Paranapanema 5 21 361.495 98,36

Fonte: Fundag&o Seade, PMU 1997.
(1) Refere-se ao percentual da populagéo urbana dos municipios que responderam a questéo.
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Controle Ambiental

Uma das caracteristicas marcantes da questdo ambiental no pais, e sobremaneira no Estado
de S&o Paulo, € a existéncia de um complexo aparato de legislagbes que procuram tanto promo-
ver a regulamentacao dos usos dos recursos naturais, quanto estabelecer penalidades e san¢bes
para seus infratores. Pode-se destacar entre essas normas jurddic22®da Constituicao
Federal de 19880 Cédigo de AguagDecreto A 24.643/34), cCodigo Florestal(Decreto A
4.771/65), d._ei r? 6.938/81 que constitui dBSistema Nacional do Meio AmbientelLei de
Crimes AmbientaiflLei n? 9.605/98) e aResolu¢des do Conselho Nacional do Meio Ambiente
—Conamagde 1¢01/86e237/97 Na esfera estadual destacam-se, entre outrasti@gss 193,

196 e 19'tlaConstituicdo Estadual de 19&%asResolucdes da Secretaria do Meio Ambiente —
SMAn01/90e042/94,que dispdem sobre os procedimentos de licenciamentos ambientais no
Estado. Essas legislacdes sdo complementadas por outras nas trés esferas do poder que criam as
unidades de conservacdo, como os Parques, Reservas ou Estacdes Ecoldgicas, Areas de Prote-
¢cao Ambiental, etc., cujos usos em seus territérios sdo devidamente restritos. Registra-se grande
volume de autos de infracdo expedidos pelo Departamento Estadual de Recursos Naturais —
DEPRN, da SMA. Além das infracdes impostas pelo DEPRN e pela Cetesb — as desta restritas
principalmente a sangfes as industrias e as demais fontes poluidoras, inclusive as difusas, como
as cargas perigosas, ou 0os caminhdes e Onibus —, o Estado instituiu um rigoroso processo de
licenciamento de atividades que s&o consideradas potencialmente causadoras de danos ao meio
ambiente (relacionadas na Resolucdo Conad2a#97). Esses licenciamentos sao coordenados

a partir do Sistema Estadual do Meio Ambiente, estando as atribui¢des distribuidas entre a pré-
pria Cetesb e a Coordenadoria de Protecdo dos Recursos Naturais — CPRN, que abriga o Depar-
tamento de Avaliagao de Impactos Ambientais — Daia e 0o DEPRN.

Unidades de Conservagdo: riscos potenciais

Para a andlise de potenciais conflitos ambientais no Estado, considerou-se, de um lado, o
total de unidades de conservacgao por municipios e, de outro, os Autos de Infragdo emitidos pelo
DEPRN. As unidades de conservagdo compreendem as Areas de Protecdo Ambiental — APAs, 0s
Parques Estaduais, os Parques Ecoldgicos, as Estacdes Ecoldgicas, as Reservas Bioldgicas, as
Reservas Estaduais e as Florestas Estaduais.

No Mapa 12, que mostra a distribui¢cdo das unidades de conversagéo por municipio, nota-se a
sua concentracdo nos municipios que compdem o complexo das serras do Mar, da Bocaina, de
Paranapiacaba e Mantiqueira, no Vale do Ribeira e Alto Ribeira, onde predomina a cobertura da Mata
Atlantica; nos municipios litoraneos (manguezais, restingas e Mata Atlantica); e numa faixa de muni-
cipios que localiza-se na transicao entre a Depresséo Periférica e o0 dominio das Cuestas Basélticas
(caracterizada por manchas de Mata Atlantica e de cerrado). No oeste do Estado destacam-se apenas
trés municipios na regido do Pontal do Paranapamena que possuem reservas e parques estaduais.

Cabe uma observacgdo com relagdo ao municipio de Santos, que serve de exemplo de como a
questdo das unidades de conservacao € delicada. Observando o Mapa 12, nota-se que em Santos nao
existem unidades de conservacéao. Isso ocorre porque os dados utilizados incluem somente as unida-
des que foram criadas a partir das legislagcoes federal e estadual. Aquelas criadas por legislacdo muni-
cipal, como as areas de protecdo ambiental, de interesse paisagistico ou 0s parques municipais, nao
constam dessa cartografia. Porém, em Santos existe uma série de APAs municipais na por¢éo conti-
nental, com vistas a proteger os ecossistemas de manguezais e de restingas ali existentes. Isso demons-
tra a acdo complementar dos municipios na preservacao de ecossistemas ou areas de interesse local.
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Acbes Contra a Natureza e os Recursos Hidricos

A andlise das ocorréncias de agdes sobre a natureza foi realizada a partir do levantamento
do nimero de Autos de Infracdo expedidos pelo DEPRN, no periodo compreendido entre 1990
e 1998. Nesse periodo os Autos totalizaram pouco mais de 60 mil notificacdes, sendo a maioria
(88,3%) relativa a acbes sobre a vegetacéo, seguida das a¢des sobre a fauna (5,3%) e sobre os
recursos hidricos (3,8%) (Tabela 12). Dentre as acfes contra a vegetacao, 76% (Gréfico 2)
referiram-se a supresséo, 14% ao comércio da flora, 7,5% ao impedimento a regeneracéo e
apenas 2,5 a queima (que deixou de ser notificada no caso da cana-de-agucar).

Tabela 12

Autos de Infracdo Aplicados pelo DEPRN, por tipo, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos
1990-1998

Em porcentagem

Unidades de Gerenciamento de Acdes na Acoes nos Acdes na Outras
Recursos Hidricos Vegetacao Rgcqrsos Fauna Acdes Total
Hidricos
Estado de Séao Paulo 88,3 3,8 53 2,6 100,0
1 - Mantiqueira 85,2 2,8 4,1 7,9 100,0
2 - Paraiba do Sul 89,0 3,9 4,1 3,0 100,0
3 - Litoral Norte 95,4 0,5 1,6 2,5 100,0
4 - Pardo 86,5 7,6 4,3 1,6 100,0
5 - Piracicaba/Capivari/Jundiai 84,3 52 7,8 2,7 100,0
6 - Alto Tieté 83,1 2,9 11,9 2,0 100,0
7 - Baixada Santista 97,4 0,1 2,1 0,4 100,0
8 - Sapucai-Mirim/Grande 88,5 7,5 2,3 1,7 100,0
9 - Mogi 84,2 7.3 53 3,2 100,0
10 - Sorocaba e Médio Tieté 86,2 54 3,8 4,6 100,0
11 - Ribeira de Iguape e Litoral Sul 95,5 0,9 1,2 2,4 100,0
12 - Baixo Pardo/Grande 78,1 12,4 5,6 3,9 100,0
13 - Tieté/Jacaré 86,6 52 4,7 3,5 100,0
14 - Alto Paranapanema 87,6 3,8 4,6 4,0 100,0
15 — Turvo/Grande 85,7 7,4 4,9 2,1 100,0
16 - Tieté/Batalha 85,5 8,8 3,7 2,1 100,0
17 - Médio Paranapanema 89,0 3,4 4.4 3,2 100,0
18 - S&0 José dos Dourados 91,5 3,2 3,6 1,7 100,0
19 - Baixo Tieté 85,1 3,7 7,1 4,0 100,0
20 - Aguapei 82,4 3,2 10,2 4,1 100,0
21 - Peixe 86,6 4,7 5,8 2,9 100,0
22 - Pontal do Paranapanema 88,2 2,3 7,7 1,9 100,0

Fonte : DEPRN; Fundag&o Seade. Anuario Estatistico 1998.
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Graéfico 2
Autos de Infra ¢do Aplicados pelo DEPRN sobre a Ve getacéao, por Tipo
Estado de S&o Paulo
1990-1998
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Fonte: DEPRN; Fundag&o Seade. Anuario Estatistico 1998.

Observando o comportamento dos Autos de Infracdo entre as UGRHIs, constata-se que
sdo as unidades litoraneas as que possuem a maior porcentagem de autos contra a vegetacgao.
Isto se explica pela grande extensdo das unidades de conservagao nessas regioes (Mata Atlantica,
manguezais e restingas) e pela notoria pressdo que as atividades humanas exercem sobre elas.

Dentre as demais UGRHIs, os destaques ficam para o nimero relativamente grande de
ac0Oes sobre os recursos hidricos na Unidade Baixo Pardo/Grande (12,4%), possivelmente causa-
das pelo represamento ilegal de pequenos cursos d’agua, e, também, nas a¢bes contra a fauna do
Alto Tieté e Aguapei (11,9% e 10,2%, respectivamente). Contudo, pelo Mapa 13 constata-se
gue os Autos de Infragcéo sobre a vegetacao sao sempre em maior propor¢cao, independentemente
das concentracdes dessas Unidades de Conservacéo na UGRHI, o que se explica pelo fato de que
toda a vegetacdo ciliar (aquela que se localiza as margens de cursos d’agua e nascentes) € consi-
derada de preservacao permanente, conforme estabelece o Cadigo Florestal. Portanto, qualquer
acao sobre ela acarretara a necessidade de licenciamento, caso contrario seréd caracterizada a
ilegalidade da acdo ensejando a aplicacéo de Auto de Infracdo pelo DEPRN.
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Licenciamentos Industriais,
Desmembramentos de Loteamentos e Novos Loteamentos

Dentre os instrumentos de licenciamento existentes no Sistema Estadual de Meio Ambien-
te, destacam-se os efetuados pela Cetesb. Como mencionado, na distribuicdo das competéncias,
cabem a Companhia os licenciamentos industriais (incluindo os terminais de produtos quimicos,
refinarias, usinas de beneficiamento de &lcool, etc.) e, na aprovacdo de novos loteamentos e
desmembramentos, responde-se ao Graprohab — Grupo de Aprovacao de Projetos Habitacionais
— sobre a necessidade de instalagcdo de sistemas de tratamento dos efluentes liquidos. Observando
a Tabela 13, constata-se que a maioria dos processos na Cetesb, no periodo entre 1990 e 1998,
refere-se as solicitagcdes de licencas de Instalacéo Industrial (52,1% no total do Estado), seguida
das solicitacdes de Funcionamento Industrial (41,2%). Esses valores espelham os procedimentos
para o licenciamento de industrias (ou terminais de produtos quimicos, refinarias, usinas de
beneficiamento de alcool, etc. ) estabelecidos pela Companhia, em que 0 processo inicia-se com
a solicitacdo de uma Licencga de Instalagéo (LI) e conclui-se com uma Licenga de Funcionamento
(LF). No caso de alteracéo fayoutda planta industrial, ou da substituicdo de equipamentos, o
interessado solicita licengas especificas, que podem ensejar a emisséo de uma Licenca Preliminar
(LP). A LP também poderéa ser emitida em casos de solicitagcbes em que a Companhia julgue ser
possivel o funcionamento do empreendimento, até que seja analisado se ele é nocivo, ou nao, ao
meio ambiente. As licencas para desmembramentos e para novos loteamentos somaram, no periodo,
apenas 3% das solicitagcdes totais do Estado.

A distribuicao dessas solicitagdes no territorio do Estado (Mapa 14) apresenta-se homogé-
nea entre a participacao das regides que sao industriais e as que nao sédo. As maiores diferencas
encontram-se no Litoral Norte (que totaliza 20% das solicitacdes entre as de desmembramentos
e de novos loteamentos), no Pontal do Paranapamena (18,7% de solicitacdes de desmembramentos
e de novos loteamentos) e na UGRHI da Mantiqueira (com 13,3%). No caso das unidades do
Litoral Norte e da Mantiqueira, esses valores explicam-se pelos empreendimentos turisticos
(loteamentos e condominios) em regiées com alto grau de fragilidade ambiental; no Pontal do
Paranapamena, por sua vez, o valor deve-se pelo surgimento de novas areas urbanizadas a partir
do inicio desta década, tanto pela emancipag¢do de novos municipios, quanto pela consolidacao
das cidades surgidas das obras das usinas hidrelétricas de Taquarucu e Rosana, no rio
Paranapanema, e Porto Primavera, no rio Parana (65% das solicitacdes de loteamentos e de
novos loteamentos na regido ocorreram até 1994).
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Tabela 13

Licencas Concedidas pela Cetesb, por Tipo, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1990-1998
Em porcentagem
Urbano Industria
Unidades de Desmem- Loteamen- Instalacdo Funciona- Funciona- Total
Gerenciamento de bramento to (2) mento mento
Recursos Hidricos Q) Precério
3
Estado de Sao Paulo 1,7 1,3 52,1 41,2 ( )3,7 100,0
1 - Mantiqueira 2,2 11,1 35,6 37,8 13,3 100,0
2 - Paraiba do Sul 2,1 1,3 45,2 36,5 14,8 100,0
3 - Litoral Norte 12,3 8,2 50,7 19,2 9,6 100,0
4 - Pardo 2,2 1,8 53,6 41,6 0,8 100,0
5 - Piracicaba/ 1,8 11 53,2 39,3 4.8 100,0
Capivari/Jundiai
6 - Alto Tieté 0,3 0,1 52,8 44,9 1,9 100,0
7 - Baixada Santista 0,1 0,3 48,5 41,1 10,0 100,0
8 - Sapucai-Mirim/ 3,4 2,1 51,8 39,3 3,3 100,0
Grande

9 - Mogi 5,2 3,7 52,7 37,0 1,4 100,0
10 - Sorocaba e 4.6 2,1 59,4 31,3 2,6 100,0

Médio Tieté
11 - Ribeira de Iguape e 0,7 1,3 57,3 29,3 11,3 100,0

Litoral Sul
12 - Baixo Pardo/Grande 3,2 4,2 45,7 41,2 5,8 100,0
13 - Tieté/Jacaré 2,9 1,4 50,7 41,0 4,0 100,0
14 - Alto Paranapanema 2,1 3,0 60,1 29,0 5,8 100,0
15 - Turvo/Grande 4,3 3,1 48,2 41,5 29 100,0
16 - Tieté/Batalha 5,9 6,1 47,8 36,4 3,7 100,0
17 - Médio Paranapanema 4.7 2,8 52,9 37,6 1,9 100,0
18 - Sao José dos 4,2 4,8 47,0 38,0 6,1 100,0

Dourados
19 - Baixo Tieté 2,7 2,9 48,9 40,6 4,9 100,0
20 - Aguapei 2,4 3,6 53,6 36,5 3,8 100,0
21 - Peixe 2,6 6,0 49,1 38,6 3,7 100,0
22 - Pontal do 7,3 11,4 44,2 33,2 3,9 100,0

Paranapanema

Fonte: Cetesb; Fundag&o Seade. Anuério Estatistico 1998.

(1) Desmembramento é a divisao de gleba em lotes destinados a edificacdo, com aproveitamento do sistema viario
existente, desde que nédo implique a abertura de novas vias e logradouros publicos, em prolongamento, modificacéo ou
ampliagao dos ja existentes (Lei n° 6.766/79).

(2) Loteamento é entendido como a subdivis&o de gleba em lotes, destinados a edificagdo, com abertura de novas vias de
circulacéo, de logradouros publicos ou prolongamento, modificacéo ou ampliacéo das vias existentes (Lei n® 6.766/79).
(3) Alicenca de funcionamento precario é concedida até a afericdo de que determinada atividade né&o é nociva ao meio
ambiente.
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Licenciamentos Ambientais

As formas mais usuais de licenciamento de empreendimentos no Estado de Sao Paulo sao
feitas mediante apresentacdo de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental (os EIAs e RIMAs
estipulados pela Resolucao Conarm@1i86) e de Relatérios Ambientais Preliminares (RAPS,
instituidos no Estado a partir da Resolucdo SW#204, normalizada pela Resolugdo Conama
ne 237/97). Conforme estipula a Resolugdo SMA2194, toda a solicitag&o de licenciamento de
empreendimentos deve se iniciar com a apresentacdo de um RAP, que, ap0s a avaliagao técnica,
podera ensejar a emissdo de uma Licenca Preliminar (LP), ou, considerada a complexidade do
empreendimento, exigir a apresentacdo de um EIA-RIMA (o RAP servira de Termo de Referén-
ciaao EIA-RIMA). Nesse caso, 0 EIA-RIMA ser4 avaliado e, dependendo de sua complexidade,
devera ser apresentado em audiéncia publica em reunido ordinaria do Consema. Julgado e apro-
vado, o EIA-RIMA ensejara a emissdo de uma LP. ApGs a emissao da LP e cumpridas as exi-
géncias nela contidas, é emitida uma Licenca de Instalacéo (LI), que permite ao empreendedor
iniciar as obras. Terminadas as obras e cumpridas as exigéncias contidas na LI, ser4 emitida a
Licenca de Operacdo do empreendimento (LO), que tera validade por 5 anos, renovada se o
empreendimento cumprir as exigéncias na LO. Assim, os processos de licenciamentos na SMA
implicam procedimentos complexos e variados conforme o tipo de empreendimento. Cabe res-
saltar que um RAP ndo é aprovado, mas passa por um processo de constante complementacgéo
conforme sucedem-se as fases de licenciamento.

Observando a Tabela 14, constata-se que a maioria (88%) dos processos que tramitaram
(de 1995 até 1998) eram de RAPs, sendo que deles 23,3% possuiam licengas concedidas no
periodo (obtiveram pelo menos a LP) e outros 64,7% estavam em andlise (ou seja, foram
protocolados, mas nao obtiveram qualquer licenca). Os 12% restantes correspondiam aos EIA-
RIMAs julgados pelo Consema (que no minimo receberam a LP). Essa informa¢&o mostra, de
um lado, que os procedimentos implementados pela Resolud24 deram resultados ao
permitir a agilizagdo nos processos de licenciamento (do total de processos protocolados que
obtiveram pelo menos a LP, 66% foram por meio de RAP, ou seja, ndo necessitaram de EIA-
RIMA).

Considerando os processos tramitados por meio de RAPSs, constata-se que 70% (Tabela
15) eram de empreendimentos vinculados a obras de infra-estrutura urbana, sendo 45,5% de
saneamento basico, 15,3% de tratamento de lixo e 9,7% de loteamentos e parque tematicos. Os
demais empreendimentos eram 10,8% de obras de complexos industriais e agroindustriais e 5,1%
de linhas de transmissao. Tais dados ilustram o grande fendmeno de urbanizagéo do Estado, onde
obras de infra-estrutura tornam-se de extrema relevancia.

Um fato de destaque que pode ser observado no Mapa 15 € a concentracdo dos
licenciamentos nas regides mais dinamicas do Estado. As manchas mais escuras do mapa, que
representam as UGRHIs com mais de 5% dos licenciamentos no total do Estado, estdo nas
unidades Piracicaba/Capivari/Jundiai (Que abrigava 24% dos processos de licenciamento), Alto
Tieté (18% dos processos) e Baixada Santista, com 9%.
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Tabela 14

Processos de Relatorios de Analise Preliminar (RAPS)
com Licengas Concedidas e em Analise e EIA-RIMA Julgados, segundo
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos

1995-1998
Em porcentagem

Unidades de Gerenciamento Relatdrios de Andlise Preliminar (RAPs)  EIA-RIMAs  Total Geral

de Recursos Minerais Com Licenca Em Analise Total (RAPs e EIA
Concedida (1) 2) RIMAs)
Estado de Sao Paulo 23,3 64,7 88,0 12,0 100,0
1 - Mantiqueira 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
2 - Paraiba do Sul 25,0 68,8 93,8 6,3 100,0
3 - Litoral Norte 30,8 61,5 92,3 7.7 100,0
4 - Pardo 0,0 87,5 87,5 12,5 100,0
5 - Piracicaba/ 28,9 57,9 86,8 13,2 100,0
Capivari/Jundiai
6 - Alto Tieté 21,4 64,3 85,7 14,3 100,0
7 - Baixada Santista 13,8 86,2 100,0 0,0 100,0
8 - Sapucai-Mirim/ 14,3 71,4 85,7 14,3 100,0
Grande

9 - Mogi 14,3 50,0 64,3 35,7 100,0
10 - Sorocaba e Médio Tieté 33,3 47,6 81,0 19,0 100,0
11 - Ribeira de Iguape 50,0 37,5 87,5 12,5 100,0

e Litoral Sul
12 - Baixo Pardo/Grande 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0
13 - Tieté/Jacaré 33,3 66,7 100,0 0,0 100,0
14 - Alto Paranapanema 36,4 54,5 90,9 9,1 100,0
15 - Turvo/Grande 33,3 66,7 100,0 0,0 100,0
16 - Tieté/Batalha 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0
17 - Médio Paranapanema 111 77,8 88,9 11,1 100,0
18 - Séo José dos Dourados 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0
19 - Baixo Tieté 18,2 72,7 90,9 91 100,0
20 - Aguapei 33,3 66,7 100,0 0,0 100,0
21 - Peixe 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0
22 - Pontal do 40,0 40,0 80,0 20,0 100,0

Paranapanema
Integrado 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0

(Mais de uma UGRHI)

Fonte: SMA; Fundag&o Seade. Anuério Estatistico 1998.
(1) Relatérios Ambientais Preliminares que obtiveram Licengas Prévias ou de Instalagéo.
(2) Relatérios Ambientais Preliminares que ainda estavam sob anélise sem a obtengdo de qualquer licenga.

Tabela 15
Processos de Relatorio Ambiental Preliminar (RAP),
segundo Atividades
Estado de Sao Paulo
1995-97
Em porcentagem

Atividades Total
Total 100,0
Sistema de Abastecimento de Agua, Coleta e Tratamento de Esgoto 45,5
Aterro Sanitério, Processo de Destinacdo de Residuos Toxicos 15,3
Complexos Industriais e Agroindustriais 10,8
Projetos Urbanisticos (Lotes Residenciais e Parques Tematicos) 9,7
Linhas de Transmisséo 51
Outros (1) 13,6

Fonte : SMA; Fundacdo Seade. Anuério Estatistico 1998.
(1) Dutos, Portos e Terminais, Desassoreamento e Crematério, Rodovias, Usinas de Geragao de Eletricidade,
Obras Hidraulicas para a Exploragéo de Recursos Hidricos e Aeroportos.
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A preferéncia pelo licenciamento por meio dos RAPs é praticamente homogénea entre as
UGRHIs no Estado, independentemente do nimero de unidades de conservacao nelas existentes.
Com excec¢ao da Unidade da Mantiqueira, onde 100% dos licenciamentos foram por EIA-RIMA
(com apenas um Unico processo de empreendimento privado), nos demais, a maioria foi por meio
de RAPs.

A natureza dos empreendimentos que tém seus processos avaliados por RAPs ou EIA-
RIMAs varia, sendo que a maioria entre os primeiros (RAPs) é de origem privada (84%), e, entre
os segundos (EIA-RIMAS) de origem publica. Isso se repete de forma geral entre as UGRHIs no
Estado, porém em algumas esse quadro inverte-se, como nas unidades Mantiqueira e Mogi (Mapa
16). Vale destacar o equilibrio entre os tipos de empreendimentos encontrado na Unidade do
Piracicaba/Capivari/Jundiai, provavelmente por se tratar de uma das regides mais dindmicas do
Estado, que estaria abrigando uma grande diversidade de obras. A ocorréncia de um nuamero
maior de licenciamentos de empreendimentos publicos por meio de EIA-RIMAs pode ser explicada
pelo fato de que, geralmente, esses empreendimentos séo de grande porte, implicando impactos
mais intensos.

Chama a atencdo na analise sobre o processo de licenciamento ambiental a grande quanti-
dade de RAPs com licencas concedidas em detrimento dos sob analise. Isso se torna ainda mais
relevante quando se observa que, com o passar dos anos, ha um aumento da relacdo entre aqueles
gue estdo em andlise e as licencas concedidas. No Gréfico 3, nota-se esse fato de forma clara. O
ndamero médio de processos com licencas concedidas, em cada um dos quatro anos, variou pouco
(em torno de 14 processos), com excecao do ano de 1996, quando esse numero foi de 29 proces-
sos. Outro fato de destaque € que o incremento no volume de novos relatorios (que corresponde
aos sob analise), havido entre 1996 e 1997, ndo foi acompanhado de um incremento nas outras
fases do licenciamento. Esses dados demonstram que, de um lado, 0 maior nimero de novos
processos indica a existéncia de uma dinamica de crescimento econdémico no Estado,
consubstanciada em novos empreendimentos, e, de outro, que a introdugédo do RAP, como ins-
trumento de licenciamento, mostrou-se um interessante caminho para os empreendedores.

Grafico 3
Situa ¢ao dos Relatérios Ambientais Preliminares na SMA

Estado de Sao Paulo
1995 - 1998

I Em Analise H Com Licenga Concedida

NUmero de Relatérios
120

g B

60 —

40 —

i <H 3
0
1995 1996 1997 1998
Fonte: SMA; Fundacgdo Seade. Anuério Estatistico 1998.
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Recursos Minerais

Desde a década de 70, a participacdo da producédo mineral do Estado de S&o Paulo, no
cenario nacional, tem oscilado entre 10% e 13% dos recursos produzidos, sendo apenas sobre-
pujado pelos Estados de Minas Gerais, tradicional centro de produgédo de minerais metéalicos do
pais; da Bahia e, mais recentemente, do Rio de Janeiro, produtor de recursos energéticos.

Contudo, a quase totalidade da producédo paulista se constitui de minerais ndo-metélicos,
gue, embora sirvam como matérias-primas de multiplas demandas, em sua maior parte tém se
destinado a indastria da construcao civil e afins (Tabela 16).

Essa tendéncia vem se mantendo desde os anos 70 com um crescimento da producéo e da
oferta de minerais ndo-metalicos, devido a acelerada expansdo urbana observada no Estado.
Associada a essa expansao, e em decorréncia da baixa densidade econémica dos bens minerais
destinados a construcdo civil, pode-se observar um significativo aumento de pedidos de pesquisa
e lavra desses bens minerais nos arredores dos maiores centros urbanos do Estado. Adicional-
mente, essa situacdo € potencializada pelo fato de que o baixo valor e o grande volume desses
recursos transformam um transporte a grandes distancias em um significativo incremento no
preco final do produto, gerando a necessidade, portanto, na medida do possivel, de exploracdo
desses recursos (brita, areia, argila, etc.) nas proximidades dos centros consumidores.

No Estado de S&o Paulo, a produgédo de minerais metalicos tem sido pouco expressiva,
com algum destaque para a extragao e a comercializagdo de chumbo e prata, do Vale do Ribeira.
Os minerais energéticos — a excecao de gas com potencialidade comprovada na Bacia de Santos
— e as pedras preciosas nao sao produzidos no Estado em volumes significativos.

A mais diversificada provincia mineral do Estado esta localizada na UGRHI 11 (Ribeira de
Iguape e Litoral Sul), de elevado potencial tanto na rea de minerais metalicos como dos nao-
metdlicos (Tabela 17).

Dos agrupamentos de bens minerais do Estado, a UGRHI 11 apresenta as maiores produ-
¢bes dos minerais metalicos (grupo do cobre e do ferro) e das rochas carbonaticas (grupo M).
Com relagdo aos minerais ndo-metalicos — muito embora ali ocorra a maior freqiiéncia numérica
dos bens minerais do grupo dos materiais de construcdo e demais matérias-primas industriais
(grupo N) —, a producéo é relativamente diminuta quando comparada a da UGRHI Alto Tieté,
gue engloba a Regido Metropolitana de S&o Paulo, e a Piracicaba/Capivari/Jundiai, a qual esta
vinculada a regido de Campinas.

As 390 ocorréncias minerais da UGRHI 11 estéo distribuidas ao longo de todo o Vale do
Ribeira, com destaque para Iporanga, que contém varias regides de minerais metélicos nobres
como ouro, prata, chumbo, cobre e manganés. Apatita (fosfatos) séo explorados em Jacupiranga-
Cajati, além de argila e dolomita em Juquid, e calcario, marmore e varios outros minerais metali-
cos. No Estado de Séo Paulo, a UGRHI 11 € a que apresenta melhores condi¢gfes, em relacdo aos
recursos minerais, para a expansao da industria da mineracéo, seja por suas condi¢cdes geologicas
favoraveis, seja pela sua relativa proximidade aos centros consumidores do Estado. Porém, essa
expansao é dificultada pela inexisténcia de um sistema viario adequado e, principalmente, pelo
conflito entre as areas potencialmente produtoras e as areas de conservagdo ambiental. Algumas

7. DNPM. Anuario Mineral Brasileiro . DNPM, 1990.
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Tabela 16

Destino Setorial da Produgéo Mineral

Estado de Sao Paulo
1979

Minerais Destino da Producao Mineral
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Agua mineral - - - - - - - - 87,1 - - - - 12,9 - - -
Ardésia - - - - - - - - - - 100 - - - - - -
Areia para contrugao 96,6 04 - - - - - - - - - - - - - - -
Areia industrial 0,8 - 05 805 18,2 - * - - - - - - - - - -
Areia para aterro 100 - - - - - - - - - - - - - - , -
Arenito 100 - - - - - - - - - - - - - - - -
Argila ceramica 0,2 - 99,7 - - - - - - - 01 - - - - - -
Argila comum - 100 - - - - - - - - - - - - - - -
Argila para outros fins - 34 657 23 - - - 02 - - - 23,4 - - - - 04
Argila refrataria - - 62,2 27,2 - - - - - - - 95 - - - - -
Bauxita - - - 0,8 - - - - - - 61,7 - - - - - 375
Brita granulada 98,9 11 * - - - - - - - - - - - - - -
Pedra marroada 100 - - - - - - - - - - - - - - - _
Cal virgem e hidratada 89,4 - 04 88 - - - 1,3 01 - - - - - - - -
Calcério britado 51 70,5 - 101 0,1 0,8 - * * * - - 134 - * * -
Calcério para corretivo * - - - - 155 - 45 - - - - 80 - - - -
Calcéario marroado - - - 100 - - - - - - - - - - - - _
Calcéario ornamental 100 - - - - - - - - - - - - - - - _
Cascalho 100 - - - - - - - - - - - - - - - -
Caulim - 15 565 - 81 41 79 01 41 - - - - - - - -
Concentrado de apatita - - - - - 100 - - - - - - - - - - -
Concentrado de Pb e Ag - - - 100 - - - - - - - - - - - - -
Dolomita para metalurgia - - - 64,9 - 351 - - - - - - - - - - -

|30 D




€9

Dolomita para outros fins
Feldspato

Filito e leucofilito

Filtros e vasos ceramicos
Granito ornamental

Granito em
paralelepipedos
Limonita

Magnetita

Marmore

Massa asféltica

Mica

Quartzito para constru¢éo
Quartzito para outros fins
Quartzo

Rocha fosfatada

Siltito britado

Talco

Talco de primeira

Talco de segunda

Talco de terceira

Telhas e manilhas
ceramicas
Tijolos comuns

Tijolos refratarios
Xisto argiloso
Zircdnio

17,8

60,6

100
100

100
100

100

100
15,8

100

100

13,7 146 39
95,8 - 4.2
35,4 - -

- - 100

- 34 115

01 15 -

10 90 -

Fonte: IPT 1981.
Notas:

1 -Construcéo Civil
2- Cimento

3- Ceramica

4- Metalurgia

5- Vidros

6- Fertilizantes
7- Inseticidas

8- Tintas e Vernizes

9- Alimentos
10- Farmécia

11- Isolantes e
Abrasivos
12- Refratarios

13- Agricultura

14- Medicinal

15- Fabricagao de Cal
16- Beneficiamento

17- Inddstria Quimica

18- Diversos
19- Ornamentos

20- Borrachas
Plasticos
21- Eletroeletr¢

22- Papel e Ce
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lavras de minerais metalicos e usinas de beneficiamento de chumbo tém sido desativadas na
tltima década, fruto do exaurimento das jazidas e também pela perda do valor competitivo do
minério do Ribeira, comparativamente a minérios provenientes de outros Estados (Minas Gerais
e Bahia) e de outros paises.

A regido calcéria dos vales dos rios Piracicaba e Tieté (Formacao Irati), em sua faixa
continua que vai desde Rio Claro até Itapetininga, passando por Piracicaba, Tatui e Angatuba, é
responsavel pelo fornecimento do calcario usado como corretivo de solo para a agricultura. Esse
pélo de producao limitrofe ao rio Tieté pode vir a ser desenvolvido nas proximas décadas, a
partir da utilizagdo da Hidrovia do Tieté, como eixo de transporte do corretivo de solo para a
regido agricola do noroeste do Estado.

As caracteristicas geoldgicas das UGRHIs situadas mais a noroeste do Estado sédo desfa-
voraveis a ocorréncias de grandes concentracdes de bens minerais. O principal constitui-se dos
basaltos, que d&o origem ao mais rico tipo de solo do Estado (terra roxa), mas que se prestam
apenas como materiais da industria da construcéo (brita), explorados localmente (pedreiras). As
areias provenientes da cobertura superficial (arenito Botucatu) dao origem a um solo arenoso de
granulacdo uniforme, utilizado na industria de construcdo e, também, como areias especiais na
industria da fundicéo.

A potencialidade dos recursos minerais do grupo dos combustiveis fésseis (grupo L), de
inexpressiva produgéo no Estado, esta localizada na UGRHI 2 (Paraiba do Sul), onde as ocor-
réncias de turfa e folheto pirobetuminoso ainda hoje carecem de uma melhor avaliagdo com
relacao a sua potencialidade. A oferta de gas pelo gasoduto Brasil/Bolivia, para aproveitamento
industrial, deve inviabilizar o futuro aproveitamento econémico desses recursos, pois, além das
guestdes econdmicas, seu aproveitamento implicaria o equacionamento de questdes ambientais.

A UGRHI do Alto Tieté, em especial a RMSP, apresenta, desde longa data, a maior produ-
cao de minérios ndo-metalicos relacionados diretamente com a industria da construcao civil. As
exploracfes mais significativas referem-se as argilas, areias e britas (granitos), e em menor ex-
pressao as argilas refratarias, ao quartzito, talco e feldspato para outros fins industriais.

A intensificagdo da demanda por esses bens minerais nas duas ultimas décadas, na bacia do
Alto Tieté, tem ocasionado um aumento de danos ao meio ambiente, impostos pelas atividades
de mineracdo. Essa degradacédo ambiental é evidenciada por um aumento das intervengdes do
Estado, especialmente apds a promulgacao da Resolucao Cédaéadecorrentes de crimes
ambientais como a disposicao de rejeitos e estéreis em locais improprios, inclusive em areas de
mananciais, bem como focos de erosao e consequente assoreamento de vales e canais fluviais.
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Tabela 17
Ocorréncias de Bens Minerais, segundo
Unidades de G erenciamento de Recursos Hidricos

1989
Em porcentagem
Ocorréncias
Unidade de Minerais Grupos de Bens Minerais (%)
Gerenciamento de Cadastradas (1)
Recursos Hidricos N % A B C D E F G H | J L M N
Abs.
Estado de Sao Paulo 1.304 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1- Mantiqueira 8 0,61 - - - - - - - - - - - 26 06
2- Paraiba do Sul 69 529 14 - - 69 45 - - 86 - 35 36 39 57
3 - Litoral Norte 21 161 14 14,8 - - - - - 29 77 - - - 13
4 — Pardo 47 36 0,7 - - - - - - - - - - 13 63
5 - Piracicaba/ 121 928 07 19 91 39 318 - - - 154 - 16 - 12,9
Capivari/Jundiai
6 - Alto Tieté 194 14,88 21,4 20,3 27,3 44,6 9,1 - - 57,1 30,7 35 - 65 94
7 - Baixada Santista 26 1,99 - - - - - - - - - - - 71 37
8 - Sapucai- 14 1,07 - - - - - - 100 - - - - - 15
Mirim/Grande
9 - Mogi 94 7,21 - 19 - 13,6 18,2 - - 11,4 - 69 - 06 97
10 - Sorocaba e Médio 98 752 14 55 545 39 13,7 20 - - 231 - 28 123
Tieté
11 - Ribeira de Iguape 390 29,91 63,8 53,7 91 26,2 182 60 - 20 15,4 68,9 - 456 19
e Litoral Sul
12 - Baixo 2 0,15 - - - - - - - - - - - - 03
Pardo/Grande
13 - Tieté/Jacaré 38 291 0,7 - - - - - - - - - - - 53
14 - Alto 72 552 78 19 - 09 45 20 - - 17 - 20 20,1 2,7
Paranapanema
15 - Turvo/Grande 6 0,46 - - - - - - - - - 17,2 - - 01
16 - Tieté/Batalha 3 0,23 - - - - - - - - - - - - 04
17 - Médio 19 1,47 - - - - - - - - - - - - 2,7
Paranapanema
18 - Sdo José dos - - - - - - - - - - - - - - -
Dourados
19 - Baixo Tieté 58 4,45 - - - - - - - - - - - - 81
20 - Aguapei 6 0,46 - - - - - - - - - - - - 08
21 - Peixe 4 031 - - - - - - - - - - - - 06
22 - Pontal do 14 1,07 0,7 - - - - - - - - - - - 18
Paranapanema

Fonte: IPT 1981 e DNPM 1989.

(1) Refere-se aos Dados do IPT/1981 e do Anuério Mineral, 1990.

Nota:

Grupos de Bens Minerais

A- Grupo de cobre, chumbo, zinco, ouro, prata e arsenopirita.

B- Grupo de ferro, niquel e titanio.

C- Grupo de estanho, tungsténio, molibdénio e tantalo.

D- Grupo de litio, berilio, mica, quartzo, feldspato, caulim e turmalina.

E- Grupo do fosfato, zircénio, uranio, torio, nidbio, terras raras e vanadio.

F- Grupo da barita, fluorita e corindon.

G- Diamante.

H- Grupo da bauxita e manganés.

I- Pirita.

J- Grupo do talco, amianto e grafita.

L- Grupo dos combustiveis fésseis: turfa, linhito, carvado e arenito asfaltico.

M- Grupo das rochas carbonaticas: calcario, dolomito, marmore, calcita e travertino.

N- Grupo dos materiais de construgdo e demais matérias-primas industriais: ardosia, areia, argila, arenito ornamental, brita,
cascalho, filito, granada, granito ornamental, ocra, quartzito, resina natural, saibro tremolita, vermiculita, varvito.
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Normalmente, a extragdo mineral no Estado tem gerado a remog¢é&o da cobertura vegetal
associada a cortes do relevo, préaticas que, realizadas sem nenhuma precaucao ou técnica, tém
exposto essas areas aos efeitos climaticos causadores de processos erosivos pronunciados.

Informacdes consolidadas sobre os volumes de minérios, por bem mineral, produzidos
pelo Estado de S&o Paulo, remetem-se apenas a 1979 (IPT, 1991). Porém, o processo de urbani-
zacao do Estado tem requerido um aumento de producao e demanda de bens minerais, especial-
mente de minerais ndo-metalicos para a industria da construcdo civil. Esse incremento de deman-
da tem gerado o desenvolvimento de lavras mais distantes do centros consumidores, com 0
consequente aumento do preco do insumo pelo incremento do transporte e, principalmente, ex-
pandido os problemas ambientais advindos do processo de mineragcdo para areas ao redor dos
grandes centros urbanos (RMSP, regido de Campinas), anteriormente preservadas ou utilizadas
para outras finalidades (Mapa 17). Essas tendéncias, apenas inferidas, precisam ser quantificadas
para que projecdes da problematica ambiental associada a industria da mineracéo, nas proximas
décadas, possam permitir o planejamento e a ordenacao espacial do Estado, com destaque para
as areas de desenvolvimento urbano acentuado.
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Tendéncias e Desafios

Os dados apresentados neste caderno delineiam alguns desafios a serem enfrentados nos
proximos anos pelo Estado de S&o Paulo diante da diversidade inter-regional, a despeito da
crescente urbanizagao estadual e da disseminag&o do desenvolvimento econémico nas diferentes
regides paulistas.

A complexidade do processo de transformacéo das realidades urbanas crescentemente
ameacadas por riscos socioambientais necessita de politicas publicas que criem condi¢des para
uma gestdo ambiental e praticas compromissadas com a qualidade de vida que ndo acarretem
problemas aos sistemas ecoldgicos. Para tanto, é fundamental a informacao e o debate publico
sobre o tema, como forma de contribuir para a reflexdo e a conscientizagéo, bem como a valori-
zacao da participacéo dos cidadaos e o fortalecimento de uma visao de co-responsabilidade.

O desenvolvimento sustentavel consiste, conforme formulacéo da Unido Internacional para
a Conservacao da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN, 1991), no processo que melhora as
condi¢gbes das comunidades humanas e, ao mesmo tempo, respeita os limites da capacidade de
carga dos ecossistentas.

A opcao de trabalhar informacdes mais diretamente ligadas ao meio ambiente urbano pos-
sibilitou levantar aspectos importantes da questéo dos recursos naturais e meio ambiente, sem ter
pretendido esgotar a questao.

Vale destacar que a amplitude da tematica ambiental e sua relacdo com outras areas pode
propiciar inUmeras abordagens, todas com importantes desdobramentos para a orientacdo de
politicas publicas. A seguir, encontram-se pontuados alguns dos principais desafios que se desta-
cam nas analises realizadas.

Na questdo dos residuos soélidos, uma meta a ser atingida continua sendo a melhoria das
condi¢Oes de destinacao final por meio do controle das disposicdes finais existentes e da fiscali-
zacao das disposicOes clandestinas. Medidas mitigadoras passam pela interdicdo dos lixdes —
responsaveis pela polui¢cdo do ar, dos solos e das 4guas e pelo agravamento dos problemas de
saude publica e pela recuperacao dos mesmos. Por sua vez, a necessidade da minimizagcéo da
quantidade de residuos a ser aterrada aponta para a reciclagem e a prevencdo da geracao de
residuos como principais solugdes.

Quanto as questdes que envolvem as formas de controle ambiental, um dos desafios a ser
enfrentado diz respeito a tramitacao dos processos de licenciamento ambiental. O aumento no
namero de novas demandas, a complexidade dos projetos e a tramitacdo dos processos entre 0s
orgaos que compdem o Sistema Estadual do Meio Ambiente e o Ibama sé&o fatores aventados que
dificultam a superacéo da atual situacao.

Dentre os bens minerais, o grupo dos ndo-metalicos utilizados diretamente pela industria
da construcéo civil, juntamente com o mineral agua, sdo aqueles que se apresentam como o
maior desafio para as proximas décadas no Estado de S&o Paulo. O baixo valor econdmico de
bens como areias, argilas e britas, Gteis a construgao civil, associado a uma maior demanda nas
regides que apresentam um maior desenvolvimento urbano, tem gerado problemas ambientais no
entorno dos grandes centros urbanos do Estado, as vezes com danos irreversiveis ao solo e aos
recursos hidricos.

A RMSP, na UGRHI Alto Tieté, e a aglomeracéo urbana de Campinas (UGRHI Piracicaba/
Capivari/Jundiai) séo as regides do Estado que mais fortemente tém apresentado problemas de

8. SACHS, Ignacy. Estratégias de transicdo para o século XXI. Desenvolvimento e Meio Ambiente, 1993.
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degradacao ambiental vinculados a inddstria de mineracdo para a construcao civil. As alternati-
vas de aproveitamento desses recursos de fontes distantes dos centros urbanos — mantidos os
atuais procedimentos técnicos de exploracdo dos bens minerais Uteis para a industria da constru-
¢ao civil — apenas irdo transferir as questdes ambientais para outras regides do Estado, como
também, devido ao custo do transporte, aumentar significativamente o valor de mercado desses
recursos minerais.

Finalmente, os dados aqui expostos dao conta de expressivos ganhos das politicas de sane-
amento no que concerne a saude publica. No entanto, as metas de saneamento ambiental, associ-
adas principalmente a ampliacado da cobertura de tratamento de aguas residuérias, continuam a
constituir um desafio importante. O enfrentamento das questdes relativas aos recursos hidricos e
ao saneamento basico passam por:

- efetiva implantacdo do sistema estadual de gerenciamento de recursos hidricos, a partir

de planos de bacia hidrografica aprovados pelos comités de bacia;

- integralizacdo do Fehidro com recursos provenientes da cobranca pelo uso da agua;

- controle integrado (Estado e municipios) de uso e ocupacdo do solo nas bacias mais
densamente povoadas da parte leste do Estado, a partir das entidades de gestdo das areas
de protec&o a mananciais nos termos dad.@i866/97;

- controle de uso do solo agricola nas bacias sujeitas a poluicdo por agrotoxicos;

- prioridade ao tratamento de esgoto sanitario nos grandes complexos urbanos das bacias
industriais;

- gestdo da demanda urbana de 4gua, com prioridade para as bacias mais adensadas da
parte leste do Estado;

- reordenamento institucional nas areas conurbadas — RMs, aglomera¢des urbanas,
microrregides — de maneira a abrigar solucdes integradas para problemas comuns de
drenagem urbana e manejo de residuos solidos.
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